> Narodni akreditaéni Grad
pro vysoké Skolstvi

INFORMACNI BROZURA PRO HODNOTITELE NAU

Cast 1: Pravni ramec ¢innosti NAU

Narodni akreditaéni uiad pro vysoké $kolstvi (NAU) je ziizen zdkonem o vysokych skolach
jako organ vetejné moci bez pravni subjektivity. Zakon o vysokych skolach mu svétuje zejména
nasledujici kompetence:

1.
2.
3.

10.

rozhodovat 0 udéleni a roz$ifeni institucionalni akreditace,

rozhodovat o udéleni, prodlouzeni ¢i rozsifeni akreditaci studijnich programii,
rozhodovat o udé¢leni akreditace obora habilita¢niho Fizeni a Fizeni ke jmenovani
profesorem,

rozhodovat 0 omezeni nebo odnéti institucionalni akreditace pro oblast vzd¢lavani
a akreditaci studijnich programii, 0 pozastaveni nebo odnéti akreditace obort
habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem a 0 omezeni a zaniku opravnéni
uskuteciiovat studijni program na zékladé¢ institucionalni akreditace,

provadét vnéjsi hodnoceni vzdélavaci, tvlrci a s nimi souvisejicich ¢innosti vysokych
skol,

provadét kontrolu dodrzovani pravnich predpisi pii uskute¢iiovani akreditovanych
¢innosti na vysokych Skolach,

vydavat na zadost Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,,MSMT*)
stanoviska k udéleni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, ktera chce ziskat
opravnéni pusobit jako soukromé vysoka skola,

vydavat na zadost MSMT stanoviska k typu vysoké $koly,

vyddvat na zadost MSMT stanoviska k udélovini tuzemského povoleni
mimoevropskym zahrani¢nim vysokym skolam nebo jejich pobo¢kam,

posuzovat zaleZitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které mu piedloZi ministr Skolstvi,
mladezZe a télovychovy.

NAU je samostatnym spravnim organem, ¢lenové organi NAU jsou dle zdkona ve svém
rozhodovani nezavisli. Ukony provadéné vramci vyse uvedenych ¢innosti nepodléhaji
schvaleni MSMT.

NAU vsak nema pravni subjektivitu, neni organizaéni slozkou statu ani organizaci fizenou
vladou ¢i MSMT, neni samostatnou Gidetni jednotkou a nema zaméstnance. Po strance finanéni,
materialni a administrativni zabezpeduje jeho ¢innost MSMT.



ORGANY NAU:

1. Rada NAU (dale ,Rada®) — vykonny organ NAU, ktery rozhoduje jako kolegialni
organ, tedy hlasovanim. Je tvofena 15 &leny jmenovanymi vladou. Clenové Rady jsou
soucasné Radou urceni jako zpravodajové pro urcity usek ¢innosti:

e pro jednotlivé oblasti vzdélavani,

e pro institucionalni prostredi,

e pro profesné zamétené studijni programy,

e pro zastoupeni studentli v hodnoticich komisich.

V tseku ¢innosti, ve kterém byl ur¢en zpravodajem, ¢len Rady metodicky koordinuje
¢innost ptislusnych hodnoticich komisi a ptipadnych dalSich komisi.

2.  Prezkumni komise NAU — péti¢lenny organ, ktery rozhoduje o odvolanich proti
rozhodnuti Rady ve spravnich fizenich (tj. fizenich tykajicich se akreditaci) v ptipadech
stanovenych zakonem. Clenové jsou jmenovéani vladou z osob s pravnickym
vysokoskolskym vzdélanim.

3. Hodnotici komise — poradni organy Rady, které ustanovuje predseda NAU pro

piipravu:

e podkladi a stanovisek k jednotlivym spravnim fizenim,

e zprav o vn&j$im hodnoceni vysokych skol,

e stanovisek k zadostem o udéleni statniho souhlasu s pisobenim jako soukroma
vysoka skola,

e stanovisek k typu vysoké skoly,

e stanovisek k udélovani tuzemského povoleni mimoevropskym zahraniénim
vysokym Skoldm nebo jejich pobockam.

Clenové hodnoticich komisi jsou jmenovani z osob evidovanych v Seznamu
hodnotitelti. Ustavovani komisi, pocet ¢lentl, sloZeni a ¢innost komisi upravuje Statut
NAU a dalii podrobnosti o ¢innosti a jednani komisi obsahuje Jednaci #ad hodnoticich
komisi NAU.

4. Komise ustavené piedsedou NAU nebo Radou — dalsi poradni organy NAU. Tyto
komise mohou byt stalé, nebo ustavené k feseni jednotlivych zaleZitosti.
Pro tucely kontroly dodrzovani pravnich piedpisi pii uskute¢iiovani akreditovanych
&innosti na vysokych 8kolach ustavuje NAU komisi z osob povéfenych k vykonu
kontroly. Jeji ¢innost nespadd do oblasti hodnoceni, proto neni soucasti tohoto
materialu.

Seznam hodnotitelG!
Slouzi k evidenci osob, které mohou byt jmenovany do hodnoticich komisi, a je spravovan
NAU. Cleni se podle 37 oblasti vzdélavani stanovenych natizenim vlady o oblastech vzd&lavani
ve vysokém skolstvi. Zahrnuje
e osoby pusobici

- ve vysokém Skolstvi,

- ve sféfe dalich vyzkumnych instituci,

- ve statni, izemni nebo jiné verejné sprave,

1 podrobné viz Statut NAU ¢&l. 21



- ve sféfe dalSich zaméstnavatelli absolventt vysokych Skol,
- v podnikové sféte spolupracujici s vysokymi skolami,

e odborniky z praxe,

e studenty.

Do seznamu je kandidat zapsan, pokud spliiuje podminky stanovené Radou na dobu 6 let.
Seznam hodnotiteld je vefejnd piistupny na internetovych strankiach NAU.

Hodnotitel¢ jsou za svou ¢innost odmétiovani dle Statutu NAU ¢l. 34.

Kancelai NAU (dale ,.Kancelai) zajlst uje tkoly spojen¢ s odbornym, administrativnim
a technickym zabezpeéenim ¢innosti NAU. Je organizaéni sou¢asti MSMT — ttvarem prlmo
fizenym ministrem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Pracovnici odboru kancelate NAU jsou
zaméstnanci MSMT.

Pracovnici kanceldfe NAU zajistuji odbornou koordinaci ¢innosti hodnoticich komisi a jejich
metodickou podporu. Pracovnici kancelafe dbaji na to, aby vystupy ¢innosti komise byly

v souladu s pravnimi ptedpisy a ustalenou spravni praxi NAU.

Kancelat NAU dale zajistuje sjedndvani odmén za cinnost hodnoticich komisi a agendu
cestovnich nahrad.

OBECNE ZAVAZNE PREDPISY PRO CINNOST NAU

Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach (dale LZVS®) ’
V ZVS zejména § 78-86 upravuji akreditace a ¢innost NAU.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad
Veskera fizeni o akreditaci jsou v rezimu spravniho fizeni, tedy pokud ZVS nestanovi jinak,
proces se fidi spravnim fadem.

Narizeni vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditaci ve vysokém Skolstvi
Toto nafizeni stanovi standardy pro instituciondlni akreditaci, akreditaci studijnich
programu a akreditaci obort habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem.

Narizeni vlady ¢&. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani

Toto natfizeni stanovi vymezeni jednotlivych oblasti vzdélavani uvedenych v piiloze €. 3

k ZVS, obsahujici
a) zakladni tematické okruhy, které jsou pro danou oblast vzdélavani charakteristické
a urcujici,
b) vycet typickych studijnich programt spadajicich pod danou oblast vzdélavani,
¢) ramcovy profil absolventi v dané oblasti vzdélavani s uvedenim hlavnich cila
vzdélavani, zahrnujicich odborné znalosti, dovednosti a dalSi kompetence
a charakteristickych profesi, zejména pak profesi regulovanych, které jsou relevantni.



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Narizeni_vlady_c_274_2016.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Narizeni_vlady_c_275_2016.pdf

INTERNI PREDPISY NAU

Statut NAU (schvilen usnesenim vlidy)

Jednaci fad hodnoticich komisi

Jednaci #4d stalych komisi pro metodiku hodnoceni NAU

Jednaci ¥4d P¥ezkumné komise NAU

Eticky kodex NAU

Zasady pro vvkon Kkontroly dodrzovani pravnich predpisi pii  uskuteciiovani
akreditovanych cinnosti u vysokvch §kol Narodnim akredita¢nim uiradem pro vysoké
Skolstvi

METODIKY NAU

Metodické materialy pro pripravu a hodnoceni Zadosti o akreditaci studijniho programu
Materialy informuji o nalezitostech, které musi obsahovat zadost o akreditaci podle
pozadavkl ZVS, poskytuji $kolam doporudenou strukturu zadosti, vzory doporuéenych
ptiloh, metodickou pomicku k tdajim poZzadovanym v piilohach a osnovu sebehodnotici
zpravy. Pro hodnotitele obsahuji navod k hodnoceni jednotlivych typt a profilt studijnich
programi (ve formulati expertniho posudku) a metodiku pro posuzovani zadosti, ktera
rozpracovava aupfesiiuje vyklad standardd pro jednotlivé typy a profily studijnich
programtl.

Doporucené postupy pro pripravu studijnich programi
Metodicky materidl se zamétfuje na mozné postupy pro prechod na systém bakalaiskych
a magisterskych studijnich programt bez studijnich obord. Vymezuje zékladni pouzivané
pojmy a zamé&fuje se na zafazeni studijniho programu do oblasti/oblasti vzdélavani,
problematiku studijnich pland, specializaci, sdruzeného studia a studijnich programu
zaméfenych na vzdélavani a pripravu k profesi ucitele. K dispozici jsou schematicka
znazornéni a schematické ptiklady studijnich programad.

Metodické materialy pro pripravu a hodnoceni Zadosti o institucionalni akreditaci
Materidly informuji o naleZitostech, které ma nebo muize obsahovat Zadost, a o pribéhu
hodnoceni. Dale obsahuji metodicky materidl pro pfipravu sebehodnotici zpravy
a hodnoceni naplnéni standardi pro akreditaci. Pro hodnotitele jsou k dispozici vzory
expertnich posudkl a stanovisek dil¢ich komisi pro hodnoceni oblasti vzdélavani
a institucionalniho prostredi.

Metodické materidly pro akreditace oborii habilita¢niho Fizeni a Fizeni ke jmenovani
profesorem
Materidly obsahuji metodiku pro pfipravu a hodnoceni Zadosti. Obsazeny jsou informace
0 naleZitostech zadosti podle ZVS, doporuéena struktura zadosti a vzory piiloh a metodicka
pomiucka k udajim pozadovanym v piilohach. Pro hodnotitele je k dispozici metodicka
pomiicka pro posuzovani zadosti a formulafe hodnoceni oboru (expertni posudky).

Metodicky material k predkladani specifickych Zadosti 0 akreditaci studijniho programu
Material obsahuje pokyny k nasledujicim zadostem:
1) Udéleni a prodlouzeni platnosti akreditace studijniho programu na dostudovani
stavajicich studentd,
2) Rozsifeni akreditace o dalsi formu studia,



https://nauvs.cz/index.php/cs/statut-nau
https://nauvs.cz/index.php/cs/statut-nau
https://nauvs.cz/attachments/article/72/RNAU-schvaleno-2022-12-Novela_Jednaciho_radu_HK2.pdf
https://nauvs.cz/attachments/article/72/RNAU-schvaleno-2022-12-Novela_Jednaciho_radu_HK2.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/RNAU-2020-12-Jednaci_rad_stalych_HK_pro_metodiku_hodnoceni.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Jednaci_rad_PK_NAU_2017_02_10.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Eticky_kodex_NAU_2017_01_27.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Zasady_pro_vykon_kontroly_2017_01_23.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Zasady_pro_vykon_kontroly_2017_01_23.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/72/Zasady_pro_vykon_kontroly_2017_01_23.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/RNAU-schvaleno-2022-203-8-SP-metodika%20posuzovani.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/Dopor_postupy_pro_pripravu_SP_2017_01_08.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/81/RNAU-schvaleno-2017-25-1-Metodika%20institut%20akreditace.pdf
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/28-metodicke-materialy-pro-akreditace-oboru-habilitacniho-rizeni-a-rizeni-ke-jmenovani-profesorem
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/28-metodicke-materialy-pro-akreditace-oboru-habilitacniho-rizeni-a-rizeni-ke-jmenovani-profesorem
https://nauvs.cz/attachments/article/71/RNAU-schvaleno-2022-203-Metodika-prekladani-specifickych-zadosti.pdf

3) Rozsifeni akreditace o opravnéni konat statni rigor6zni zkousky a udélovat akademické
tituly,

4) Akreditace spole¢ného uskuteCtiovani studijniho programu se zahrani¢ni vysokou
Skolou podle § 47a ZVS,

5) Akreditace spole¢ného uskute¢iovani studijniho programu s dalsi pravnickou osobou
podle § 81 ZVS,

6) Akreditace rozSifeni stavajiciho akreditovaného studijniho programu o nové studijni
plany,

7) Akreditace rozSifeni stavajiciho akreditovaného studijniho programu o nové studijni
plany v ptipad€ zaméru uskutecnovani studijniho programu na dal§im misté,

8) Akreditace rozsifeni stavajiciho studijniho programu o uskute¢iiovani ve spolupraci
s dalsi fakultou téze vysoké Skoly, popf. s vysokoskolskym tstavem,

9) Akreditace studijniho programu v cizim jazyce, ktery je téhoz obsahového zaméieni
jako studijni program v ¢eském jazyce,

10) Akreditace spole¢ného uskute¢tiovani studijniho programu vojenské/policejni vysoké
Skoly s dalsi pravnickou osobou.

Metodicky material k povinnosti vysokvych $kol informovat o0 zménach pri uskuteériovani

akreditovanych ¢innosti

Material vymezuje podstatné zmény pii uskutecnovani studijnich programti a obort
habilita¢niho fizeni a ¥izeni ke jmenovéni profesorem, o nichZ je vysoka skola podle ZVS
povinna NAU informovat, a uvadi odpovidajici postup. Rovnéz je uveden postup ohledng
informovéni o rozsifeni akreditace studijniho programu a 0 ukonceni uskutecnovani casti
studijniho programu.

Postupy pri posuzovani funkénosti vnitirniho systému zajist’ovani a hodnoceni kvality

Material shrnuje Gipravu problematiky zajistovani a hodnoceni kvality v ZVS a uvadi
hlediska, na ktera by se mélo zaméfit ovérovani zajistovani ¢i hodnoceni kvality vzdélavaci,
tviréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfniho hodnoceni kvality téchto €innosti pfi
akreditaci studijniho programu, oboru habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem
a pfi institucionalni akreditaci.

Metodické materialy pro pripravu a hodnoceni zadosti o udéleni statniho souhlasu

Metodika obsahuje informace k opravnéni puisobit jako soukroma vysoka skola podle ZVS
auvadi postup tykajici se udé€leni statniho souhlasu a souvisejici zadosti o akreditaci
studijniho programu véetné jejich nalezitosti podle ZVS. Metodicka pomiicka pro
zpracovani a posuzovani zadosti poskytuje podrobny navod pro pfipravu a podani zadosti
vcetné navrhované struktury podkladt k zadosti véetné formulaia.

Metodicky material k posuzovani Zadosti mimoevropskyvch vysokyvch §kol o povoleni

uskuteénovat vzdélavaci ¢innost v Ceské republice

Material vyjmenovéava zasady pro posuzovani splnéni podminek pro udéleni povoleni
a obsahuje formulare, které zadatel doloZi pro posouzeni Zadosti, a metodické pokyny
k nim.

Metodicky material k informacni povinnosti vysokvch $kol s institucionalni akreditaci

V souvislosti s povinnosti vysokych $kol stanovenou ZVS informovat NAU predem
0 zménach provadénych v ramci opravnéni vyplyvajicich z institucionédlni akreditace
i 0 zménach ve vy¢tu uskuteéiovanych studijnich programi a poskytovat NAU informace
potiebné pro jeho ¢innost material vymezuje podstatné zmény pii vykonu tohoto opravnéni


https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/87-metodicky-material-k-informacni-povinnosti-vysokych-skol
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/87-metodicky-material-k-informacni-povinnosti-vysokych-skol
https://www.nauvs.cz/attachments/article/88/RNAU-schvaleno-2017-82-1-Posuzovani%20funkcnosti%20systemu%20kvality.pdf
https://www.nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/75-metodicke-materialy-pro-pripravu-a-hodnoceni-zadosti-o-udeleni-statniho-souhlasu
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/89-metodicky-material-k-posuzovani-zadosti-mimoevropskych-vysokych-skol-o-povoleni-uskutecnovat-vzdelavaci-cinnost-v-ceske-republice
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/89-metodicky-material-k-posuzovani-zadosti-mimoevropskych-vysokych-skol-o-povoleni-uskutecnovat-vzdelavaci-cinnost-v-ceske-republice
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/146-metodicky-material-k-informacni-povinnosti-vysokych-skol-s-institucionalni-akreditaci
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/146-metodicky-material-k-informacni-povinnosti-vysokych-skol-s-institucionalni-akreditaci

a informace pottebné pro Cinnost NAU. Ptilohou je formuldi (struktura) pro zasilani
informaci o zménach.

r v

Metodicky materidl pro pripravu a hodnoceni Zadosti 0 vydani stanoviska k typu vysoké
Skoly
Vysoka $kola mize pozidat NAU o stanovisko k typu vysoké skoly, tedy o vydani
stanoviska, ze jde o univerzitni vysokou skolu, mtize se Clenit na fakulty a uskuteciiovat
doktorské studijni programy. Vysokd skola mize soucasn¢ predlozit navrh doktorského
studijniho programu. Material informuje o nalezitostech zddosti o vydani stanoviska,
popisuje hodnoceni zadosti a sloZzeni komise.

Metodicka pomiicka NAU pro vnéjsi hodnoceni &innosti vysokych kol
Material informuje o pravnim ramci a postupu pro zahajeni hodnoceni, podrobnéji se vénuje
¢innosti ustavené hodnotici komise, obsahu, podobé a struktufe zpravy o vnéjSim
hodnocenti, jejiz navrh komise vypracovava, a zmiiiuje postup tykajici se vydani zpravy.

Metodicky pokyn NAU Kk vyuZivini_nastroji_distanéniho vzdélivani v _prezenéni
a kombinované formé studia v akademickém roce 2020/2021
Material jako reakci na mimotadnou situaci vyvolenou epidemii COVID-19 definuje
zasady vyuzivani distan¢nich prvkia vyuky ve studijnich programech akreditovanych pro
prezencni nebo kombinovanou formu studia, a to s cilem zajistit vzdélavaci ¢innosti na
vysokych skolach za mimotadnych okolnosti v akademickém roce 2020/2021.

Dopliujici materidl k predkladani a posuzovani Zadosti o akreditaci a informacni
povinnosti_vysokych Skol uskutefiiujicich magistersky studijni program VsSeobecné
lékarstvi
V souvislosti s pozadavky organizaci NCFMEA a WFME, které vydavaji souhlasna
stanoviska ndrodnim systémtim akreditaci za G¢elem uznatelnosti zahrani¢niho lékarského
vzdélani v USA, jsou vysoké skoly uskuteénujici nebo hodlajici uskute¢iiovat magistersky
studijni program Vseobecné lékatstvi v materialu informovany o dodateénych pozadavcich
NAU ohledné klinickych pracovist, na kterych studenti vykonavaji klinické praxe.



https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/82-metodicke-materialy-pro-pripravu-a-hodnoceni-zadosti-o-vydani-stanoviska-k-typu-vysoke-skoly
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/82-metodicke-materialy-pro-pripravu-a-hodnoceni-zadosti-o-vydani-stanoviska-k-typu-vysoke-skoly
https://nauvs.cz/index.php/cs/metodiky/150-metodicka-pomucka-nau-pro-vnejsi-hodnoceni-cinnosti-vysokych-skol
https://www.nauvs.cz/attachments/article/156/Metodick%C3%BD%20pokyn%20distancni_vzdelavani_AR_2020-2021.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/156/Metodick%C3%BD%20pokyn%20distancni_vzdelavani_AR_2020-2021.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/157/RNAU-doplnujici-pozadavky-Mgr-Vseob-lekarstvi.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/157/RNAU-doplnujici-pozadavky-Mgr-Vseob-lekarstvi.pdf
https://www.nauvs.cz/attachments/article/157/RNAU-doplnujici-pozadavky-Mgr-Vseob-lekarstvi.pdf

Cast 2: Postup pri posuzovani a hodnoceni

HODNOTICI KOMISE?

Ustavuji se pro jednotliva spravni fizeni (tj. fizeni ve véci akreditaci), pro pfipravu
jednotlivych zprav o vné&jsim hodnoceni vysokych kol a pro piipravu stanovisek NAU
zpravidla z osob evidovanych v Seznamu hodnotitell v ptislusné oblasti vzdélavani.
Pro spravni fizeni jsou jmenovany ad hoc samostatné, pokud se fizeni neslouci z ditvod,
které jsou uvedeny dale u specifickych hodnoticich komisi.

Clenem hodnotici komise nemtize byt jmenovan zaméstnanec ani student vysoké skoly,
které se ¢innost komise tyka, ¢i osoba, kterd tam vykonava placenou funkci, je placenym
¢lenem jejiho orgdnu nebo se podili na jejim podnikani.

Clenem kazdé komise musi byt student (povinnost stanovend ZVS). Do hodnotici
komise je jmenovan z ¢asti Seznamu hodnotiteld odpovidajici oblasti vzdélavani nebo
oblasti vzdélavani ptibuzného obsahového zaméteni, které se ¢innost komise tyka.

Na c¢leny hodnoticich komisi se vztahuji ustanoveni spravniho fadu o povinnosti
zachovavat ml¢enlivost a etické standardy Etického kodexu NAU.

Ramcovy postup v Fizenich tykajicich se akreditaci®

USTAVENI KOMISE

Osoby zapsané do Seznamu hodnotitelti jsou na zdkladé navrhu zpravodaje pro
ptislusnou oblast vzdélavani (¢len Rady) navrzeny za ¢leny hodnotici komise. Pokud
zadost o akreditaci spada do vice oblasti vzdélavani nebo se jednd o profesn¢ zaméteny
studijni program, pak slozeni komise navrhuji pfislusni zpravodajové (takové déleni
¢innosti plati pro vSechny pfislusné kroky v daném fizeni).

Kancelar vyzada od navrzenych osob souhlas.

SloZeni komise obdrzi ptislusna vysoka skola, kterd méa 7denni lhlitu pro uplatnéni prava
veta. V piipadé vetovani nékterého &lena/Glenti ustanovi NAU komisi ve zménéném
sloZeni. Toto nové sloZeni se jiZ vysoké Skole ke stanovisku nezasila.

Piedseda NAU ¢leny komise jmenuje jmenovacim dekretem.

Kancela (MSMT) uzavie se ¢leny komise dohodu o praci konané mimo pracovni pomér.

CINNOST KOMISE A JEJI VYSTUPY

Cinnost hodnotici komise se fidi ¢l. 31 Statutu NAU a Jednacim fadem hodnoticich
komisi.

Komisi ¥idi jeji predseda, ktery je predsedovi NAU odpovédny za jeji Ginnost. Stanovuje
harmonogram c¢innosti tak, aby se komise usnesla na svém stanovisku ve lhuté
odpovidajici Ihitam, které ma NAU stanoveny pro vydani koneéného rozhodnuti ve véci
(u spravnich fizeni o akreditaci stanovuje ZVS Ihiitu 120 dni).

2 Viz Statut NAQ, Cast tieti
3 Viz Statut NAU &l. 29-32



e Clenové komise obdrzi od Kancelate podklady, které budou predmétem posouzeni.
Jejich soucasti je akreditacni spis a sebehodnotici zprava, v niz vysoka Skola sama
hodnoti, jak napliiuje jednotlivé standardy. Clenové komise jsou povinni se seznamit se
vSemi podklady, osobn¢ a aktivné se Ucastnit jednani komise, vystupovat pii jednani
komise nezavisle, vyjadiovat sviij osobni odborny nazor a dodrzovat podminky
nepodjatosti a zpiisobu nakladani s informacemi.*

e Jmenovanim do hodnotici komise berou na sebe jeji ¢lenové zavazek aktivné se ti€astnit
prace komise a zpracovat expertni posudky, pokud o to budou pozadani.

e Piedseda komise po dohod¢ povéii jednoho nebo vice ¢lentt komise zpracovanim
expertniho posudku (ve form¢ vyplnéni predepsaného formulate). Jedna se o interni
pracovni materidl komise, ktery neni soucasti spravniho spisu a vysoké Skole se
neposkytuje. Zpracovava se na zakladé podkladt predlozenych vysokou $kolou véetné
vefejné dostupnych informaci. Odborn€ se v ném hodnoti naplnéni pozadavkl danych
zakonem o vysokych skolach a standardy pro akreditace. Ptipadné konstatovani, ze
nékteré pozadavky nejsou naplnény, musi byt odivodnéno v ptislusné kolonce
formulare.

e Zpracovany expertni posudek pfedseda rozesle vSem ¢lentim komise.

e Pokud je to nezbytné pro fadné posouzeni véci, komise si mulze prostrednictvim
Kancelate od vysoké Skoly vyzadat doplnéni podkladi pro piipravu stanoviska.

e Komise muze pti své cCinnosti konzultovats Kancelati a ptipadné s piislusnym
zpravodajem, ktery ¢innost komise metodicky koordinuje.

e Pro projedndni zadosti svold predseda prezenéni jednani komise (napt. v zasedacich
prostorach NAU), ¢ on-line jednani, z nichZ se pofizuje zapis z jednani hodnotici
komise. Soucasti zapisu je vysledek hlasovani a jasn¢ formulované doporuceni pro Radu
vcetné odlivodnéni; zapis musi obsahovat vSechna relevantni zjisténi tykajici se naplnéni
¢i nenaplnéni standarda pro akreditace. Podrobné zhodnoceni timto poradnim organem
Rady NAU je dilezité pro kone¢né rozhodnuti o akreditaci. Soucasti zapisu miize byt
odivodnéni minoritniho stanoviska n¢kterého ¢lena komise.

e Hodnotici komise je zpilisobila se usnaset, je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech
jejich ¢lenti. Jednani hodnotici komise se kromé ¢lenti komise miizou ucastnit také dalsi
osoby, napiiklad &lenové Rady NAU, pracovnici kanceldfe NAU. Na zakladé rozhodnuti
piedsedy komise mohou byt k jednani pfizvani zastupci zadatele.

e Je-li to nezbytné, komise mize usneseni piijimat také korespondenénim hlasovanim —
per rollam (mimo prezen¢ni/online zasedani); v takovém piipadé predseda koordinuje
dalsi postup s pracovniky Kancelare.

e V dalsi fazi fizeni mize byt ptredseda hodnotici komise pozadan zpravodajem nebo
Kancelafi o nové jednani komise (naptiklad v ptipadé, pokud se vyskytly nové diive
neznamé skute¢nosti).

o Cinnost komise konéi projednanim véci v Radé NAU. Po projednani véci v Radé NAU
je ¢lentim komise proplacena sjednana odména.

POSTUP PO UKONCENI CINNOSTI KOMISE

e Vysledny zéapis, datovany a podepsany piedsedou hodnotici komise, je prostfednictvim
Kancelaie zaslan ptislusSnému zpravodaji (pfislusnym zpravodajim).

e Zpravodaj zpracuje zpravu zpravodaje, jejiz soucasti je i navrh usneseni Rady vcetné
uvedeni divod.

4 Viz Statut NAU ¢&l. 31 odst. 9



e Zapis ze zasedani hodnotici komise a zprava zpravodaje jSOU soucasti spravniho spisu
a jsou vysoké skole zaslany v ramci informace o nashromazdéni podkladia k vydani
rozhodnuti Rady v fizeni. Vysoka $kola se k nim muze vyjadfit.

e Pokud je o to piedseda komise pozadan piedsedou NAU ¢&i zpravodajem, poskytne ke
stanovisku komise dopliujici vyjadieni, a to zpravidla Kk vyjadieni vysoké Skoly
k podkladtim rozhodnuti.

e Zapis ze zasedani hodnotici komise, zprava zpravodaje a piipadné vyjadieni vysoké
Skoly jsou podkladovym materialem pro zasedani Rady.

e Po nabyti pravni moci rozhodnuti Rady je pfedseda hodnotici komise informovan
0 rozhodnuti Rady v daném fizeni.

e Zapis ze zasedani hodnotici komise ani zprava zpravodaje se nezveiejnuji.

SPECIFIKA HODNOTICICH KOMISi PODLE JEDNOTLIVYCH CINNOSTI NAU
Hodnotici komise pro posouzeni studijnich programi

Hodnotici komise pro posouzeni oboriu habilita¢niho Fizeni/fizeni ke jmenovani
profesorem

Komise nejéastéji posuzuje zadosti o ud€leni (nebo prodlouzeni ¢i rozSifeni) akreditace
Z hlediska naplnéni standardii danych natfizenim vlady, tedy celkového zabezpeceni studijniho
programu nebo oboru fizeni. Dal$i ¢innosti je posuzovéani podnéti ke zruSeni népravnych
opatfeni (omezeni ¢i odnéti akreditaci studijnich programi, pozastaveni nebo odnéti akreditace
obort habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem). Akreditace je udélovanana 10 let,
ale na zaklad¢ zjisténych nedostatkli mtize byt udélena na kratsi dobu (obvykle 5 let).

Bézna struktura komise: piedseda + 4 ¢lenové

e Je mozZné ustaveni jedné hodnotici komise ve vice spravnich fizenich tykajicich se vice
studijnich programi/piibuznych oborti habilitacniho fizeni nebo fizeni ke jmenovani
profesorem, jde-li o tutéz vysokou skolu.

e U studijnich programi zafazenych do vice oblasti vzdélavani (kombinované programy)
je hodnotici komise slozena z ¢lend ze vSech oblasti vzdélavani, do nichz je studijni
program zafazen, a to pomérné¢ podle procentualniho zatazeni programu do oblasti
vzdelavani.

e U profesn€ zamétenych studijnich programt musi byt ¢lenem komise zastupce praxe.

Cinnost komise:
e Je-li to nezbytné, mize hodnotici komise nebo pfedseda komise povéfit dalsi Cleny
hodnotici komise zpracovanim dalSich expertnich posudkii. Pfedseda hodnotici komise
téz muze povétit vice ¢lenti hodnotici komise, aby expertni posudek zpracovali spolecné.

Hodnotici komise pro institucionalni akreditace

Institucionalni akreditaci udéluje NAU vysoké $kole pro oblast nebo oblasti vzdélavani
avjejich ramci pro piislusny typ nebo typy studijnich programi. Komise posuzuje
institucionalni prostfedi vysoké Skoly (systém vnitiniho zaji§tovani kvality) a zabezpeceni
vzdélavaci ¢innosti v dané oblasti vzdélavani. Vysokéa Skola musi byt schopna zabezpecit
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takové vnitini zajisStovani kvality studijnich programd, které zaruci naplnéni standardi ve vSech
studijnich programech.

Institucionalni akreditace se ud€luje standardné na 10 let; na dobu 5 let se ud€luje, pokud se
vysoké Skole ud€luje pro oblast nebo oblasti vzdelavani, pro které byla dané vysoké skole
zamitnuta bezprostiedné predchazejici zadost o rozsiteni institucionalni akreditace.

Struktura celkové komise: piedseda + ¢lenové (veetné studentt)
Tato komise se rozdéli na dil¢i komise pro kazdou oblast vzdélavani, ktera je predmétem
zadosti.
Struktura téchto dil¢ich komisi: mistopiedseda + 3 ¢lenové
e Cleny komise navrhuje zpravodaj pro oblast vzdélavani nebo zpravodajové ve vice
oblastech vzdélavani, v nichz vysoka skola hodla puasobit, a zpravodaj pro institucionalni
akreditace.

Cinnost komise:
e Soucasti posuzovani je navstéva na misté. Dil¢i komise z ni pofizuje zapis, ktery je
soucasti spravniho spisu a poskytuje se skole.
e Dil¢i komise zpracovavaji samostatné expertni posudKy.

Hodnotici komise pro vné&jsi hodnoceni vysokych $kol®

Vnéjsi hodnoceni zahajuje NAU na zaklad& usneseni Rady. NAU komisi poskytne ptipadny
podnét MSMT k provedeni vné&jsitho hodnoceni a podklady, které¢ si pro ucely vné&jsiho
hodnoceni vyzéadal od vysoké Skoly.

Bézna struktura komise: piedseda + mistopiedseda + 5 ¢lent
e Navrh slozeni komise pfipravuji ¢lenové Rady, ktefi jsou zpravodaji pro oblasti
vzdélavani, do kterych patfi pfevaznd cast studijnich programl uskute¢novanych
pfislusnou vysokou skolou.

Postup:

e Hodnotici komise vypracuje o vn&j$im hodnoceni zpravu. Na navrhu zpravy se usnasi
nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych ¢lent, nejméné vsak tretinou vSech svych ¢lent.

e Zprava o vn¢j$Sim hodnoceni vysoké Skoly vypracovana komisi se zasila vysoké Skole
K vyjadfeni.

e Podkladovym materialem pro zasedani Rady je zejména zprava komise o vnéjsim
hodnoceni a ptipadné vyjadieni vysoké Skoly.

e NAU ma vydat zpravu do 180 dnti od doruéeni podnétu ministra nebo ode dne usneseni
Rady o provedeni vné&jsiho hodnoceni.

e Lhita pro podani namitek vysoké Skoly proti zpravé ¢ini 60 dnli. Namitky Kancelaf
postoupi piedsedovi a dalSim clentiim komise a pfisluSnému c¢lenu Rady. Hodnotici
komise zasle Kancelaii stanovisko k namitkdm, vcetné ptipadnych navrhl na upravu
zpravy. Podkladovym materidlem pro zaseddni Rady jsou zejména namitky vysoké skoly
a stanovisko hodnotici komise. Shleda-li Rada namitky divodnymi, zpravu o vnéjSim
hodnoceni vysoké skoly upravi.

e Zprava o vn¢jSim hodnoceni vysoké Skoly se zvefejiiuje. Na zadost vysoké Skoly se
zvetejni 1 jeji pfipadné namitky.

5 Viz Statut NAU ¢&l. 15
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Hodnotici komise pro piipravu stanoviska k udéleni statniho souhlasu s pisobenim jako
soukroms vysoka Skola®

Komise posuzuje navrhy budoucich studijnich programi, zabezpeceni vysoké skoly po strance
personalni, materidlni a finan¢ni, predpoklady pro souvisejici tviir¢i ¢innost a predpoklady pro
vznik vysokoskolského prostredi.

Bézna struktura komise: predseda + 6 ¢lend
e Navrh slozeni komise pfipravuji ¢lenové Rady, ktefi jsou zpravodaji pro oblasti
vzdélavani, do kterych patii studijni programy uvedené v zadosti o udé€leni statniho
souhlasu.

Postup:

e Spisovy material pfeda Kancelat predsedovi a dalsim ¢lentim hodnotici komise a ¢lenovi
Rady. Pro kazdy navrh studijniho programu uvedeny v Zadosti se zpracovavaji
samostatné expertni posudky.

e Hodnotici komise se na stanovisku usnasi nadpoloviéni vétSinou pfitomnych ¢lent,
nejméng vsak tretinou vSech svych ¢lenti.

e Na zéklad¢ stanoviska hodnotici komise zpracuje pfisluSny ¢len Rady zpravu, jejiz
soucasti je 1 navrh usneseni Rady vcetné uvedeni divoda.

e Podkladovym materidlem pro zaseddni Rady je zejména stanovisko hodnotici komise
a zprava prislusného ¢lena Rady; ten je také piedkladatelem daného bodu programu
zasedani Rady.

e O 7adosti rozhoduje MSMT, NAU pouze poskytuje své stanovisko. MSMT souhlas
neudéli, pokud je stanovisko NAU nesouhlasné.

Hodnotici komise pro pripravu stanoviska k typu vysoké skoly’

Komise posuzuje ptedpoklady vysoké skoly pro piechod z neuniverzitni na univerzitni typ, tedy
zda je schopna plnit plnohodnotnou roli univerzitni vysoké Skoly.

Bézna struktura komise: predseda + zpravidla 4 ¢lenové
e Komise ma obdobné sloZeni jako hodnotici komise pro posouzeni zadosti o akreditaci
doktorského studijniho programu, pii¢emz ¢lenové komise jSOU jmenovani ze Seznamu
hodnotiteld podle oblasti vzdélavani, do kterych patii pfevazna cast dosavadni
vzdélavaci ¢innosti vysoké Skoly nebo navrhovany doktorsky studijni program.

Postup:

e Hodnotici komise se po posouzeni podkladi usnasi na stanovisku, a to nadpolovi¢ni
vétSinou piitomnych ¢lenil, nejméné vsak tretinou vSech svych ¢lentl.

e Po vypracovani stanoviska komise zpracovava pfislusny ¢len Rady zpravu. Jeji soucasti
je 1 navrh usneseni Rady, vcetné uvedeni davodi. Stanovisko komise a zprava
ptislusného ¢lena Rady jsou podkladovym materidlem pro zasedani Rady.

e Stanovisko ma NAU vydat do 90 dnii od doruéeni zadosti vysoké skoly. Vysoka skola
muze do 30 dnti podat namitky, které Kancelat postoupi Piedsednictvu a komisi, je-li

6 Viz Statut NAQ ¢l 16
7 Viz Statut NAU ¢&l. 14
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zapotfebi nového posouzeni véci komisi. Komise zasle Kancelafi stanovisko
K namitkam.

e Podkladovym materidlem pro zaseddni Rady jsou zejména ndmitky vysoké Skoly,
predkladaci zprava Piedsednictva a pifipadné stanovisko komise. Véc se predlozi na
nejblizsi zasedani Rady. Shleda-li Rada ndmitky diivodnymi, stanovisko zméni.

Hodnotici komise pro pripravu stanoviska k udéleni tuzemského povoleni
mimoevropskym zahrani¢nim vysokym §kolam nebo jejich pobolkam®

Hodnoti se personalni, finan¢ni a materidlni zabezpecCeni zahrani¢niho vysokoskolského
studijniho programu a splnéni podminek pro fadné zajisténi vyuky a souvisejici tvirci ¢innosti
pro to, aby mohlo byt ud€leno povoleni nebo opravnéni k poskytovani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélavani na tizemi Ceské republiky.

Bézna struktura komise: piedseda + 4 ¢lenové

Postup:
e Kancelat pieda zadost MSMT o stanovisko komisi.
e Hodnotici komise se na stanovisku usnasi nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych ¢lent,
nejmén¢ vsak tietinou vSech svych c¢lenil.
e Po vypracovani stanoviska komise zpracovava ptisluSny ¢len Rady zpravu. Jeji soucasti
je 1 navrh usneseni Rady vcetné uvedeni ditvoda.
e Stanovisko komise a zprava pfislusného ¢lena Rady jsou podkladovym materidlem pro
zasedani Rady.
Své stanovisko ma NAU vydat do 90 dnti od dorugeni zadosti MSMT.

8 Viz Statut NAU ¢&l. 18
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Cast 3: Standardy a kritéria pro posuzovani a hodnoceni

vvvvv

Tato ¢ast upozoriiuje na klicové standardy pro akreditaci studijnich programt, z hlediska
pozadavki zakona o vysokych skolach, natizeni vlady o standardech pro akreditace ve vysokém
Skolstvi, metodickych materidli a spravni praxe Akreditaéniho ufadu, které jsou zasadni pro
posouzeni, zda studijnimu programu mtize byt udélena akreditace, a jejich nenaplnéni patii
mezi ¢asté divody pro doporuceni neudélit akreditaci.

Je tfeba upozornit, ze pozadavky obvykle nelze jednoznaéné kvantifikovat. Neni napiiklad
mozné konstatovat, ze bakaldisky studijni program musi mit urCity pocet zakladnich
teoretickych predmétli, jiny pocet predméti profilujiciho zdkladu apod. Obsah studijnich
predméti se muze liSit u jednotlivych programii v rtiznych oblastech vzdélavani, ale téz
U jednotlivych studijnich programti v ramci téze oblasti vzdélavani. Obdobné nelze
jednoznacné stanovit pevné pozadavky na publika¢ni ¢innost vyucujicich napii¢ oblastmi
vzdélavani, protoze moznosti publikaci v renomovanych recenzovanych ¢asopisech zafazenych
do svétovych databazi se 1i8i nejen ve spolecenskych a pfirodnich védach, ale téz uvnitf
jednotlivych oblasti vzdélavani.

Pti posuzovani zadosti o akreditaci studijnich programd je tieba se zaméfit zejména na otazky

1. zda studijni program svym obsahem odpovida typu a profilu studijniho programu,

profilu absolventa a ciliim studia (co a jak se uci),

zda je studijni program odpovidajicim zptisobem personalné zajistén (kdo uci),

3. zda vysoka skola ma odpovidaji zdzemi v tvirci (védecké a vyzkumné) €innosti pro
vyuku daného studijniho programu,

4. a dale zda jsou naplnény specifické standardy pro kombinovanou ¢i distanéni formu
studia, ¢i pro uskutec¢novani studijniho programu v cizim jazyce.

N

Zavazné nedostatky v naplnovani nize uvedenych standardd by mély byt divodem pro
neudéleni akreditace, v ptipadé¢ dil¢ich nedostatkli v persondlnim zabezpeceni (a téZ v ptipadé
informacniho, finan¢niho a materialniho) 1ze navrhnout akreditaci na dobu kratsi neZli zakonem
stanovend maximalni doba 10 let. U nedostatkli ve skladbé a obsahu studijniho programu ¢i
Vv tvlrci ¢innosti vysoké Skoly moznost navrhnout kratSi dobu akreditace nez 10 let zdkonem
dana neni. Zejména u nedostatkli ve skladbé a obsahu studijniho programu je tfeba Zzadost
navrhnout na zamitnuti.

Vysoka skola, ktera o akreditaci zada, obdrZzi zapis z jednani hodnotici komise spolu se zpravou
piislusného zpravodaje jesté pfed samotnym rozhodovanim o akreditaci Radou Akredita¢niho
uradu. Akreditacni utad zaroven vysokou Skolu vyzve k vyjadieni k témto podkladiim, a ta ma
tedy moznost Zadost upravit a nedostatky v ramci probihajiciho fizeni odstranit. Pokud tak
ucini, mize Akredita¢ni Gifad dle povahy provedenych tprav pozadat hodnotici komisi o nové
stanovisko k upravené zadosti, ¢i ve véci sam rozhodnout.

Akreditaci na dobu kratsi nezli 10 let je mozné rovnéz navrhnout v piipade, Ze se jednd o novy
studijni program, ktery doposud dana vysoka Skola neuskuteciiovala.
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Skladba a obsah studijniho programu a studijnich pfedméta®

Profil absolventa, deklarované cile studia, skladba studijniho planu, obsah jednotlivych
studijnich pfedmétt, profil studijniho programu a obsah statni zavére¢né zkousky musi
byt ve vzajemném souladu. Vysledky uceni museji byt realistické a odpovidat studijni
zatézi. Cile studia musi byt smysluplné a adekvatni z pohledu soucasného stavu
poznani.

Kompetence deklarované v profilu absolventa by student mél ziskat primarné
absolvovanim zakladnich teoretickych predméti profilujiciho zékladu (tzv. ZT
predméty) a predmétu profilujiciho zékladu (tzv. PZ pfedméty). Znalosti a dovednosti
Z téchto predmétti by meély byt ovéfovany u statnich zavérecnych zkousek. Urcitou
vyjimku predstavuji ZT predméty, ktefi tvoii teoreticky ¢i metodologicky zaklad pro
navazujici pfedméty a které nejsou explicitn¢ zminovany v profilu absolventa (typicky
matematické predméty u nematematickych programi), ty mohou byt ve statnich
zavérecnych zkouskach obsazeny implicitné, aniz by explicitné tvofily ¢ast statni
zaveérecné zkousky.

Obsah vyuky, studijni literatura a dalsi studijni materidly musi byt aktualni, a odpovidat
soucasnému stavu poznani.

Zakonceni pfedmétd musi odpovidat charakteru jednotlivych pfedméti a musi byt
dolozeno, jak jsou ovéfovany ziskané znalosti, dovednosti a kompetence.

U profesné¢ zamétenych studijnich programi musi byt soucésti studijniho programu
studijni praxe. U bakalafskych studijnich programii ¢ini minimalni délka praxe
12 tydnii, u navazujicich magisterskych 6 tydnd, u dlouhych nestrukturovanych
magisterskych programt 18 tydnd, pfi¢emz jednim tydnem se rozumi v souladu
se zakonikem prace 40 hodin. Soucésti zadosti musi byt smlouvy uzaviené mezi
vysokou Skolou a pracovisti, na nichz bude praxe probihat. Praxe by méla byt fizena
a soucasti by méla byt i reflexe nabytych dovednosti béhem praxe. Zaméfeni pracovist’
praxe a jeji obsah musi odpovidat zaméteni studijniho programu. Neni pfijateln€, aby
byla za odpovidajici praxi uznavana bézna ¢innost studentil v jejich zaméstnani ¢i jejich
puisobeni jako OSVC, protoze b&zné &innosti, které student doposud vykonaval v ramci
svého zaméstnani, obvykle k naplnéni cili praxe slouzit nemohou. Piedpoklada se, Ze
praxi si student zvySuje kvalifikaci, aby mohl vykonavat ,,slozit&j$i* ¢innosti. Nicméné
to neznamena, Ze by student nemohl praxi vykonavat v ramci svého zamé&stnani (pobytu
na pracovisti), pokud napln této ¢innosti bude odpovidat pozadavkim a ciliim praxe.
Vysoka skola by méla mit nastavena pravidla posuzovani individualni pfipadl praxe a
posouzeni by mélo byt patrné ze studijni dokumentace. Praxe musi byt v kazdém
piipadé supervidovéana a vyhodnocovéna.

V ramci studijni praxe by si mél student vyzkouSet aplikaci ziskanych znalosti
a dovednosti. Studijni plan musi byt sestaven tak, aby student ziskal klicové znalosti pro
vykon studijni praxe jesté pred nastupem na tuto praxi.

wevr

Nejcastéjsi nedostatky

9 Udaje k posouzeni této Gasti jsou obsazeny zejména v piilohach B-I, B-11a (B-11b), B-IIl, B-IV zadosti a
Vv sebehodnotici zprave.
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x  prili§ rozsahlé cile studia a profil absolventa, kam jsou zahrnuty i zcela okrajové
kompetence, coz vede bud k nesouladu se skladbou studijniho planu a statnich
zaverecnych zkousek, nebo naopak k predimenzovanému zastoupeni PZ a ZT predméta
a rozsahu statnich zavéreénych zkousek pokryvajicich témér celé studium ve snaze
naplnit profil absolventa;

x skladba PZ a ZT predmétii neodpovida profilu absolventa, ale jinym faktorim (napf.
personalnim moznostem pracoviste);

% nevhodné Casova posloupnost studijnich pfedmétt, kdy aplikacni ptedméty prechazeji
ve studijnim planu teoretickym piredmétiim, které pro n¢ tvoii zéklad, ¢i studijni praxe
predchazi predmétim, ve kterych studenti ziskaji dovednosti, které maji v praxi
rozvijet;

X Vpovinné cCasti statni zavéreCné zkouSky jsou zahrnuty i kompetence z povinné
volitelnych PZ predméta. Plati, ze pokud jsou PZ pfedméty nabizeny jako povinné
volitelné, kompetence v nich ziskané musi byt ovéfovany v ramci povinné volitelné
casti statni zavérecné zkousky.

Garant studijniho programu?®

e Garant studijniho programu musi mit plny tvazek (40 hod/tydné) na vysoké Skole, ktera
o akreditaci o zada, a v ptipadé, ze ma byt studijni program uskute¢iiovan na soucasti
vysoké skoly (typicky fakult€) musi mit garant zaroveil minimaln€ polovic¢ni ivazek
(20 hod/tydn¢) na této soucasti.

e Celkova vySe uvazki garanta na vysokych Skoldch nesmi piesahovat 1,5 tvazku
(60 hod/tydn¢) a zaroven musi mit garant odpovidaji ¢asovou kapacitu na rozvijeni
studijniho programu.

e Garant mize zaroven garantovat:

a. nejvyse jeden bakalatsky studijni program a jeden magistersky studijni program
téhoz, blizkého nebo ptibuzného obsahové zaméieni,

b. nejvyse jeden magistersky studijni program a jeden doktorsky studijni program
téhoz, blizkého nebo ptibuzného obsahové zaméieni,

C. V oblasti uméni nejvyse jeden bakalafsky, jeden magistersky a jeden doktorsky
studijni program téhoz, blizkého nebo ptibuzného obsahového zaméteni

e U bakalafského studijni programu musi mit garant miniméalné vzdélani v doktorském
studijnim programu, ¢i mit védeckou hodnost (CSc., DrSc.)

e U magisterskeho studijniho programu musi byt garant studijniho programu minimalné
habilitovan v oboru, ktery odpovida oblasti vzdélavani, do které je program zafazen.

e U doktorského studijniho programu musi byt garant studijniho programu habilitovan ¢i
jmenovan profesorem v oboru, ktery odpovida danému studijnimu programu nebo
studijnimu programu blizkého nebo ptibuzného obsahového zaméteni.

e V piipadé, Ze habilitacni obor, obor jmenovani profesorem ¢i absolvovany doktorsky
studijni program neodpovida oblasti vzdélavani, ¢i u doktorského studijniho programu
nesouvisi se zamétenim studijniho programu, musi garant prokazat, Ze ma za poslednich
5 let védeckou, vyzkumnou a dal$i tviircéi ¢innost, kterd odpovidd narokiim na splnéni
kvalifikacnich kritérii.

e Garant bakalafskych studijnich program musi mit odpovidajici publikacni €innost
souvisejici alespont volné se zaméfenim studijniho programu, pfiemz by méla
zahrnovat téz publikace v uzndvanych recenzovanych Ccasopisech zahrnutych do

10 (Jdaje k posouzeni této &asti jsou obsazeny zejména v piilohach B-I, C-I Zadosti a v sebehodnotici zpraveé
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Nejcast

X

svétovych databazi (WoS, Scopus). U bakalatského profesné zaméieného studijniho
programu Ize tuto ¢innost nahradit ptisobenim v praxi, kterd pfimo souvisi se zaméfenim
studijniho programu.

U magisterskych a doktorskych studijnich programti musi garant vykazovat publika¢ni
¢innost souvisejici se studijni programem a mél by byt zapojen do feSeni védeckych
projektt feSenych na vysoké skole.

¢j$i nedostatky

garant studijniho programu nema odpovidajici vzdélavani/védeckopedagogickou
hodnost;

celkova vyse uvazkl garanta piesahuje 1,5 uvazku,

tvaréi ¢innost garanta nesouvisi se studijnim programem/oblasti vzdélavani, do niz je
studijni program zatazen.
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Personalni zabezpeceni studijniho programu

11

Akademickym pracovnikem je v souladu s § 70 zdkona o vysokych Skolach takovy
pracovnik, ktery méa na vysoké Skole uzavien pracovni pomér a vykondva na vysoké
Skole jak pedagogickou, tak také tviir¢i Cinnost. Vyucujici, kteti pisobi na vysoké Skole
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPC, DPP) ¢i v obdobném formatu
(OSVC) nejsou akademickymi pracovniky. Osoby ptisobici na dané vysoké $kole pouze
v ramci OSVC nesmi byt zapojeny do vyuky.

Celkova vyse uvazkll akademickych pracovnika (dale jen AP) na vysokych skolach
nesmi pfesahovat 1,5 Gvazku a zaroven musi mit vyucujici odpovidajici ¢asovou
kapacitu na pedagogickou a tviir¢i ¢innost (vyjimkou je piisobeni ve smluvnich zatizeni
u zdravotnickych studijnich programu a kratkodobé plisobeni — maximalné¢ po dobu
1 roku v rozsahu 0,2 uvazku). Vysi uvazki u habilitovanych AP lze na vyzadani ovéfit
v Registru docentti a profesorti (REDOP).

Celkova struktura personalniho zabezpeceni musi odpovidat typu studijniho programu,
formam studia, poc¢tu studentli, formam studia atd. U vyucujicich a zejména garantd
vyssiho véku by méla byt na pracovisti zajiSténa kontinuita pro ptipad vypadku garanta
napt. ze zdravotnich divoda. Vekova struktura persondlniho zabezpeceni by meéla
skytat perspektivy zajiSténi a rozvoje studijniho programu nejméné ve sttednédobém
horizontu, zejména prostfednictvim zastoupeni mladsi a stfedni generace dostate¢né
kvalifikovanych a odborné€ ¢innych AP.

Posuzuje se doba, na kterou je s AP uzavien pracovni pomér. Vysoké Skola by méla
deklarovat zajisténi personalniho zabezpeceni minimaln¢ na standardni dobu studia,
V idealnim pfipad¢€ na celou moznou dobu platnosti akreditace 10 let. V piipadé, ze
n¢kterym pracovnikiim kon¢i pracovni smlouvy v prubéhu standardni doby studia, mélo
by byt ptilohou zddosti prohlaseni vedeni vysoké Skoly deklarujici prodlouzeni téchto
smluv. V ptipadé, ze v zadosti je vysoky podil AP s uzavienymi smlouvami na dobu
urcitou, je toto divodem pro udéleni akreditace na dobu kratsi nezli 10 let.

Celkové vytizeni vyucujicich pfimou vyukou musi byt pfiméfené a umoZzZnovat
vyucujicim plnéni dalSich povinnosti (rozvoj vlastni tviir¢i ¢innosti, vedeni zavére¢nych
praci a konzultaci atd.). V ptipadé€, Ze je to nezbytné, je mozné si od vysoké Skoly
prostfednictvim Kancelafe vyzadat prehled vSech predméti, které dany vyucujici
zajiStuje napfic studijnimi programy. Vyse zjednanych tivazki musi odpovidat vytiZzeni
vyucujicich.

Garanti ZT a PZ pfedméti musi byt odpovidajicim zptisobem zapojeni do vyuky téchto
pfedméth (napf. garanti ZT se musi vyznamné zapojovat do vedeni prednasek, neni
pfipustné, aby zajiStovali jen Uvodni pfednasSku a realn€ predmét vyucoval z naprosté
vétsiny jiny vyucujici).

11 Jdaje k posouzeni této ¢asti jsou obsaZeny zejména v piilohach B-lla, (B-11b), C-I zadosti a v sebehodnotici

Zprave
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Kvalifikaéni naroky na garanci pfedméti u bakaldiskym

studijniho programu:

a magisterskych typt

ZT ptedméty PZ pfedméty ostatni

Typ programu | Minimalni | Minimalni Minimalni | Minimalni Minimalni Minimalni
Uvazek kvalifikace | uvazek kvalifikace | uvazek kvalifikace

bakalaisky Plny Ph.D./CSc. | Pracovni | Mgr./Ing. DPP/DPC Magr./Ing.
pracovni pomér apod. apod.
pomér

magistersky Plny doc. Pracovni | Ph.D./CSc. | DPP/DPC Magr./Ing.
pracovni pomér apod.
pomér

V ptipadé, ze garanti ZT predmétt nemaji na vysoké skole uzavien plny pracovni pomér, musi vysoka
Skola tuto skutecnost fadné odtivodnit, a danéd skute¢nost mtize byt diivodem pro udéleni akreditace na
dobu kratsi nezli deset let.

Specifické pozadavky na jednotlivé typy a profily studijnich programii
d. Profesné zaméteny bakalaisky studijni program

Garanti ZT predmétli museji mit alespoii minimalni ohlasy publikaci
a vykazovat za poslednich 5 let alespoi minimdlni publikace
Vv renomovanych  recenzovanych  Casopisech  souvisejici  se
zajiStovanymi predméty.

Garanti PZ predmétt by méli mit za poslednich 5 let relevantni tvarci
a publikacni ¢innost souvisejici se zajiStovanymi predméty.

Do vyuky musi byt zapojeni odbornici z praxe, napt. formou vedeni
cviceni a seminafi, pfi¢emz odbornici z praxe prokazuji svoji kvalifikaci
pusobenim v praxi Vv poslednich 5 letech. Odbornici z praxe bez
dolozené¢ vlastni odborné cinnosti souvisejici s garantovanym
predmétem nemohou byt garanty predméta.

e. Profesné¢ zaméfeny (navazujici) magistersky studijni program

Garanti ZT predméti museji mit odpovidajici ohlasy publikaci
a vykazovat za poslednich 5 let publikace Vrenomovanych
recenzovanych Casopisech zafazenych do svétovych databazi.

Garanti PZ pfedméth museji mit alespot minimalni ohlasy publikaci
a vykazovat za poslednich 5 let alespoi minimdlni publikace
v renomovanych  recenzovanych  Casopisech  souvisejicich  se
zajiStovanymi predméty.

Do vyuky musi byt zapojeni odbornici z praxe, napt. formou vedeni
cviceni a seminait, pficemz odbornici z praxe prokazuji svoji kvalifikaci
pusobenim v praxi Vv poslednich 5 letech. Odbornici zpraxe bez
dolozené vlastni odborné ¢&innosti souvisejici s garantovanym
pfedmétem nemohou byt garanty predméti.

f. Akademicky zaméfeny bakalarsky a (navazujici) magistersky studijni program

Garanti ZT a PZ predméth museji mit odpovidajici ohlasy publikaci
avykazovat za poslednich 5 let publikace v renomovanych
recenzovanych Casopisech zafazenych do svétovych databazi
souvisejicich se zajiStovanymi piedméty a vykazovat odpovidajici
védeckou a vyzkumnou ¢innost.
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g. Doktorsky studijni program

I. U doktorskych studijnich programti nejsou garanti predmétli, posuzuje
se slozeni oborové rady, vyucujici predméti a zajiSténi studijniho
programu skoliteli.

ii.  VyuCujici pfedméti, ¢lenové oborové Rady a Skolitelé musi vykazovat
odpovidajici vystupy své védecké, vyzkumné a dalsi tvarci Cinnosti,
podle povahy jednotlivych oblasti zejména publikace v impaktovanych
Casopisech, recenzovanych odbornych ¢asopisech, monografie
a pisobeni v praxi; v uméleckych studijnich programech odpovidajici
umélecka dila.

ili.  Oborova rada musi mit v odpovidajici mife zastoupeny interni a externi
Cleny.

iv.  Skolitelé, ktefi nejsou docenty & profesory, musi byt schvaleni
ptislusnou védeckou ¢i uméleckou radou. U externich skoliteld se
ptedpokladd, ze dlouhodob& plsobi mimo vysoké Skoly (typicky
vyzkumné ustavy), interni Skolitelé bez habilitace by meély byt
zastoupeni pouze ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech. Védecka,
vyzkumna a dalsi tvir¢i ¢innost nehabilitovanych skolitelti by méla
odpovidat narokiim na uspésné habilitacni fizeni.

Nejcastéjsi nedostatky

X

vyucujici a garanti predmétii nemaji odpovidajici publikacni ¢innost k zajistovanym
predmétiim,;

ZT ¢i PZ predméty jsou garantovany vyucujicimi, ktefi nejsou akademickymi
pracovniky vysoké Skoly (nemaji na vysoké Skole pracovni pomér, ale pouze
DPP/DPC);

nenaplnéni kvalifika¢nich poZadavkil na garanty predméta a dalsi vyucujici;

absence perspektivy rozvoje studijniho programu (ptili§ uzké jadro akademickych
pracovnikll vénujicich se problematice ptedkladaného programu, ¢i neni zajiSt€no
piipadné zastoupeni akademickych pracovniki vys$Siho véku mladSimi vyucujicimi
s odpovidajici kvalifikaci;

nedostatecné zapojeni vyucujicich do feSenych grantli a projektd na vysoké skole.
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Védeckd, vyzkumnd, umélecka a dal3i tviaréi ¢innost vysoké $koly*?

e Vysoka skola musi uskutecnovat tviiréi, resp. védeckou, vyzkumnou ¢i uméleckou
¢innost (dale jen ,,tviirci ¢innost), v ptipad¢€, ze ma byt studijni program uskute¢iiovan
na soucasti vysoké skoly (typicky fakult€) se tento pozadavek vztahuje na soucast
vysoké skoly.

e Zatvurci Cinnost vysoké skoly se pocitaji pouze ty externi projekty, u kterych je vysoka
Skola pfijemcem c¢i spolupiijemcem. Projekty, které fesi pracovnici vysoké skoly na
jinych vysokych skolach, se do védecké ¢innosti vysoké Skoly nezapocitavaji.

e Tvurci ¢innost musi odpovidat oblasti vzdélavani, do které ¢i do kterych je studijni
program zafazen, a méla by souviset se zaméfenim studijniho programu.
U bakalaiskych studijnich programii miize byt tato souvislost volngjsi, u magisterskych
a doktorskych studijnich programiit musi tvir¢i ¢innost Gzce souviset se zaméfenim
studijniho programu, nebot” se pocita se zapojenim studentl do této ¢innosti.

e Uskutectiovani tvlurc¢i ¢innosti nesmi byt zalozeno vyhradné na internich projektech,
musi se jednat o externi projekty, jejichz ziskanim vysoka Skola prokazuje, Ze je
schopna obstat v konkurenci ostatnich pracovist'.

e Do feSenych externich projektt by mély byt zapojeni klicovi vyucujici, ktefi se podileji
na vyuce daného studijniho programu.

e U profesn¢ zamétenych studijnich programt je pozadovana spoluprace s praxi, zejména
pak feSeni projektd smluvniho a aplikovaného vyzkumu financovaného mistnimi
partnery z praxe.

e U akademicky zaméfenych studijnich programli musi byt Skola feSitelem externich
védeckych a vyzkumnych projektt (¢i u umeéleckych programi uméleckych projektt),
mélo by se jednat o projekty renomovanych grantovych agentur (typu GACR, TACR,
zahrani¢ni renomované grantové agentury).

e U (navazujiciho) magisterského akademicky zaméteného studijniho programu
a doktorského studijniho programu by méla mit védeckd a vyzkumna cinnost
odpovidajici mezindrodni rozmér (zapojeni do mezindrodnich projektd, mezinarodni
fesitelské tymy apod.)

e V pripadé bakalafského profesné zaméteného studijniho programu se vyzaduje tvirci
¢innost. V poslednich 3 letech jsou nebo byly feSeny projekty smluvniho vyzkumu,
umeélecka ¢innost ¢i dalsi formy spoluprace s praxi souvisejici se zaméefenim studijniho
programu prokazujici odborné zdzemi vysoké Skoly a uplatnitelnost vysledkl tvirci
¢innosti v praxi.

e V pfipadé bakalarského akademicky zaméteného studijniho programu je pozadovéana
védecka nebo umeélecka ¢innost. V poslednich 5 letech jsou nebo byly feSeny externi
veédecké nebo umélecké granty a projekty (v€etné vystupti registrovanych skolou v RUV
dle § 77 ZVS) souvisejici se zaméfenim studijniho programu.

e V piipadé¢ magisterského profesné zaméfené¢ho studijniho programu je poZadovana
védeckd nebo umélecka ¢innost v podobé externich védeckych nebo uméleckych grantt
a projektli (véetn& vystupti registrovanych §kolou v RUV dle § 77 ZVS), které mohou
byt nahrazeny projekty aplikovaného nebo smluvniho vyzkumu, jenz svym charakterem
odpovidaji védecké cinnosti. Tyto granty a projekty, které se odborné vztahuji
k zaméfeni studijniho programu a do kterych se mohou zapojovat studenti, jsou nebo
byly feSeny v poslednich 3 letech.

e V piipad¢ magisterského akademicky zaméteného studijniho programu je poZadovana
védecka nebo umélecka ¢innost v podobé externich védeckych nebo uméleckych grantii

12 Udaje k posouzeni této Easti jsou obsazeny zejména v piiloze C-II Zadosti a v sebehodnotici zpravé
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a projektt (véetné vystupti registrovanych skolou v RUV dle § 77 ZVS) s odpovidajicim
mezinarodnim rozmérem. Tyto granty a projekty, které se odborné vztahuji k zaméteni
studijniho programu a do kterych se mohou zapojovat studenti, jsou nebo byly feSeny
po vétSinu uplynulych 5 let.

V piipad¢ doktorského studijniho programu je pozadovana védeckd nebo umélecka
¢innost v podobé externich védeckych nebo uméleckych grantii a projektd (véetné
vystuptl registrovanych §kolou v RUV dle § 77 ZVS) s odpovidajicim mezinarodnim
rozmérem. Tyto védecké nebo umélecké granty a projekty vztahujici se k zaméteni
studijniho programu jsou feseny dlouhodobé, po vétsSinu uplynulych 10 let.

Nejcastéjsi nedostatky

X

X

X X

vysokd Skola vykazuje pouze interni feSené projekty ¢i neni piijemcem ani
spolupiijemcem vykazanych projekti (vykazuje projekty jinych pracovist, do kterych
se na individualni bazi zapojuji jeji akademicti pracovnici);

vykazané externi projekty nesouvisi s oblasti vzdélavani, do které ¢i do kterych je
studijni program zafazen, ¢i nemaji zadnou souvislost se zaméfenim studijniho
programu (¢i u magisterskych a doktorskych studijnich programii maji souvislost pouze
okrajovou);

u magisterského akademicky zaméfeného studijniho programu ¢i u doktorského
studijniho programu vysoka skola vykazuje pouze jediny dlouhodoby projekt, ¢i chybi
projekty s odpovidajicim mezinarodnim rozmérem;

resitelé vykazovanych projektii nejsou zapojeni do vyuky ve studijnim programu,

u profesnich studijnich programi chybi projekty smluvni spoluprace s praxi, vysoka
Skola vykazuje pouze pofadani konferenci ¢i spolupraci na bazi zapojeni jednotlivych
akademickych pracovnikii do ¢innosti subjekti z praxe.
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Akreditace studijniho programu v kombinované a distan¢ni formé studia®®

Studijni pfedméty bakalaiského a magisterského studia v kombinované a distancni
form¢ studia, u nichz je rozsah pifimé vyuky nizsi, nezli u formy prezencni (tj. jsou
alespon z ¢asti uskuteCiiovany distancni formou), musi mit zpracovany studijni opory.
Studijni opory musi byt koncipovany tak, aby nahradily studentim ucast na piimé
vyuce. Kromé¢ samotného privodce studiem studijniho pfedmétii obsahujiciho cile
studia, studijni ptedpoklady, pozadavky na fadné ukonceni predmétu apod., musi dle
zaméieni a typu studijniho programu obsahovat studijni podklady (napt. ve formé
studijnich textli, odkazli na studijni literaturu, nahrané ptfednasky apod.), kontrolni
otazky a ptiklady na ovéfeni ziskanych znalosti, pfipadové studie atd.,

Studijni opory musi byt aktualni, a odpovidat sou¢asnému stavu poznéni, na aktualnost
je kladen u téchto forem studia vyssi diiraz nezli u studijni literatury u prezencni formy
studia, kde se mohou studenti s aktualnimi trendy seznamit v ramci piimé vyuky.
Studijni opory by mély byt priabézné aktualizovany, zejména u predméti vénovanych
dynamicky se rozvijejicim oborim (typu informatika, marketing apod.) neni pfijatelné,
aby se samostudium probihalo z neaktualizovanych opor.

Posuzuje se, zda je cely systém distan¢ni vzdélavani je funkéni, zda studenti maji
k dispozici odpovidajici materialy a prostfedi, které jim umozni nahrazeni pfimé vyuky,
odpovidajici moznosti konzultaci a zajisténi moznosti komunikace mezi studenty
navzajem. Zpusob oveéfovani znalosti studentli je vhodné pfizptisoben kombinované ¢i
distan¢ni formé¢ studia.

Studijni pfedméty v kombinované ¢i distancni formé studia, které maji rozsah vyuky
stejny jako u prezencni formy (tj. nejsou uskute¢iiovany distanéni formou — napf.
laboratorni vyuka), zajistény studijnimi oporami byt nemusi.

U bakalarskych a magisterskych studijnich programii uskute¢iiovanych v kombinované
formé studia musi soucet hodin pifimé vyuky v jednotlivych studijnich pfedmétech
dosahovat alespoii 80 hodin za semestr, s vyjimkou posledniho semestru studia. Studijni
praxe neni povazovana za pifimou vyuku.

U studijnich program, které doposud nebyly akreditovany v kombinované ¢i distancni
formé studia, neni tieba predkladat opory pro viechny predméty studia. Skola k zadosti
o akreditaci studijnich programl v téchto formach studia pifedlozi ucelenou sadu
studijnich opor pro 1. ro¢nik studia, nicmén¢ i z této ¢asti musi byt ziejma cela funkénost
systému uskutecniovani studia v kombinované ¢i distan¢ni ¢4sti.

Nejcastéjsi nedostatky:

X

nedostateCny objem pifimé vyuky u kombinované formy studia (méné jak 80 hodin
piimé vyuky);

studijni opory neumoziuji studentim nahradit pfimou vyuku, ¢i jsou zastaralé;

nejsou vypracovany studijni opory v minimalnim rozsahu, tzn. alesponl pro 1. roénik
studia.

13 Udaje k posouzeni této &sti jsou obsazeny ve zejména ve formé odkazi v piiloze A-I zadosti a
Vv sebehodnotici zprave
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Akreditace studijniho programu v cizim jazyce

Studijni literatura musi byt dostupna v jazyce studia, studijni literatura v ¢eském jazyce
neni ptipustna.

Studijni opory pro kombinovanou ¢i distanéni formu studia musi byt v piislusném
jazyce studia.

U profesn¢ zamétenych studijnich programt je studijni praxe zajiSténa v piisluSném
jazyce studia.

Zavérecné prace musi byt zpracovany v piislusném cizim jazyce.

Na webovych strankach vysoké skoly musi byt dostupné veskeré relevantni vnitini
piedpisy v daném jazyce studia, a dale zde v daném jazyce musi byt dostupné veskeré
relevantni informace pro studenty a uchazece o studium.

Nejcastéjsi nedostatky

X

na webovych strankach Skoly nejsou zptistupnény vnitini piedpisy a dalsi informace
pro studenty v piislusném jazyce studia;,

studijni literatura ¢i studijni opory jsou v ¢eském jazyce, nikoliv v jazyce, ve kterém je
studijni program uskute¢novan.
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Jjmenovani profesorem

V této Casti jsou podrobnéji probrany nejpodstatnéj$i standardy pro akreditace oboril
habilita¢niho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. Tyto standardy vychazeji z pozadavka
zakona o vysokych skolach, natfizeni vlady o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi,
metodickych materiall a spravni praxe Akredita¢niho Ufadu. Jedna se o standardy, které jsou
zasadni pro posouzeni kvality ptredklddané zadosti o akreditaci oboru habilitatniho fizeni
a/nebo fizeni ke jmenovani profesorem (dale jen ,,obor fizeni*). Mira jejich ne/naplnéni je pak
rozhodujici pro doporuceni hodnotici komise, zda danému oboru fizeni akreditaci udélit, ¢i
nikoliv.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze vySe uvedené pozadavky, jejichz splnéni je
predpokladem pro udé¢leni akreditace, nelze zpravidla jednoduSe kvantifikovat. Nelze napf.
jednoznacné stanovit pozadavky na kvalitu publikacni ¢innosti osob uchazejicich o habilita¢ni
fizeni ¢i fizeni ke jmenovani profesorem tak, aby byly shodné pro vSechny oblasti vzdélavani.
Moznosti publikace v impaktovanych Casopisech zatazenych do datab4dzi WoS ¢i Scopus se
totiz znaéné lisi nejen mezi jednotlivymi oblastmi vzdélavani, ale ¢asto i v jejich ramci.

Béhem posuzovani zadosti o akreditaci oboru fizeni je tfeba se zaméfit zejména na to:

1. zda pozadavky kladené na uchazeCe o habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem jsou pfiméfené a umoziuji jednoznacné ovétreni kvality jeho dosavadni
vzdélavaci a tvarcéi ¢innosti,

2. zda vysoka Skola vykonavanim védecké nebo umélecké ¢innosti souvisejici s oborem
fizeni a uskutectiovanim doktorského studijniho programu, na ktery dany obor fizeni
navazuje, vytvaii odborné piedpoklady pro uskutectiovani oboru fizeni, o jehoz
akreditaci zada,

3. zda je obor fizeni dostatenym zplsobem persondlné zajiStény, a to na vSech
odpovidajicich Grovnich.

Pii jednoznacném naplnéni vSech nejdiilezitéjSich standarda (viz nize) mtize hodnotici komise
doporucit udéleni akreditaci danému oboru fizeni na dobu nejvyse 10 let. Pti dilé¢im nenaplnéni
nize uvedenych standardi mize hodnotici komise ve svém doporuceni navrhovanou dobu
akreditace piimétené zkratit (zpravidla na 5 let). Podstatné nedostatky v napliovani

vvvvv 4

nejdulezitéjSich standardu pak 1ze povazovat za diivod pro neudé€leni akreditace.

Zapis z jednani hodnotici komise, ktery je vysledkem ¢innosti hodnotici komise, se nasledné
spole¢né se zpravou piislusného zpravodaje stava soucasti spravniho spisu (na rozdil od
expertniho posudku, ktery je pokladovym materidlem pouze pro jednani hodnotici komise)
a vysoka Skola, ktera o akreditaci Zad4d, m& mozZnost se v pfedstihu pfed jednanim Rady
Akredita¢niho ufadu seznamit s jeho obsahem. Nasledn¢ mtze predloZenou zaddost upravit za
Ucelem odstranéni nedostatkd zjisténych hodnotici komisi. Akreditaéni Gfad miize poté
v zavislosti na rozsahu provedenych zmén pozadat hodnotici komisi o nové stanovisko
K upravené zadosti.
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Pozadavky kladené na uchazece

14

Pravidla pro habilita¢ni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem musi vymezovat
pozadavky kladené na uchazece o tato fizeni.

Pravidla pro habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem musi soucasné
poskytovat zaruku jednozna¢ného a nestranného ovéfeni pozadavkl kladenych na
uchazece o habilita¢ni fizeni nebo fizeni ke jmenovan profesorem (dale jen ,,pozadavky
kladené na uchazece®).

Pozadavky kladené na uchazece se tykaji jeho dosavadni vzdélavaci a tvarci ¢innosti
a jejiho mezinarodniho rozméru.

Pozadavky kladené na uchazece musi byt jasné¢ specifikované a musi byt piiméiené
danému typu a oboru fizeni, respektive musi odpovidat zvyklostem v daném oboru.

Nejcastéjsi nedostatky

X

pozadavky kladené na uchazece nejsou jasn¢ specifikované nebo neodpovidaji svoji
urovni zvyklostem v daném oboru,

pozadavky kladené na uchazec¢e nevedou k ovéfeni kvality daného uchazece, resp. jeho
vzdélavaci a tvlrci Cinnosti a jejiho mezinarodniho rozméru.

14 Udaje k posouzeni této Easti jsou obsazeny zejména v piiloze C-1 Zadosti o akreditaci.
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Souvisejici védecka a umélecka ¢innost!®

Vysoka skola musi vykazovat védeckou, vyzkumnou nebo uméleckou ¢innost (dale jen
,tvir¢i ¢innost) vztahujici se k danému oboru fizeni po dobu nejméné deseti let.

Tato tvur¢i Cinnost se posuzuje na vysoké skole, pokud ma dany obor fizeni
uskutecnovat vysoka skola, nebo na soucasti vysoké skoly, kterd mé dany obor fizeni
uskuteciiovat.

Tvuréi Cinnost vztahujici se k oboru fizeni musi mit mezindrodni ptesah, kvalitu,
intenzitu a rozsah, ktery odpovida povaze dané¢ho typu a oboru fizeni.

Za tvurci ¢innost vztahujici se k oboru fizeni se povazuji pouze ty externi védecké Ci
umeélecké projekty, u kterych je vysoka skola, popiipadé€ jeji soucast, kterd ma tizeni
uskutecnovat, teSitelem/spolutesitelem. Vysokd Skola ziskdnim takovych projekta
prokazuje, ze je schopna obstat v konkurenci ostatnich srovnatelnych pracovist. Interni
projekty vysoké skoly se za tvlir¢i Cinnost vztahujici se k danému oboru fizeni
nepovazuji.

Resitelé externich védeckych nebo uméleckych projektt se musi podilet na zajistovani
daného oboru fizeni.

Projekty, do jejichZ feSeni jsou zapojeni pracovnici vysoké skoly/jeji soucasti, které jsou
feSeny na jinych vysokych skoléch, nebo na jinych soucastech téze vysoké skoly, jez se
na uskutecnovani daného fizeni nepodileji, se do tviir¢i ¢innosti vysoké Skoly vztahujici
se k oboru fizeni nezapocitavaji.

Poskytovatelem externich védeckych nebo umélecké projektt vztahujicich se k oboru
fizeni by mély byt renomované instituce (GACR, TACR, MKCR apod.)

Nejcastéjsi nedostatky

X

na pracovisti vysoké skoly, kterd ma uskutecnovat dany obor fizeni, nejsou feSeny
externi védecké nebo umélecké projekty, pfipadné vykazované externi védecké c¢i
umélecké projekty nesouvisi s danym oborem fizeni (nebo Snim souvisi pouze
okrajov¢);

vykazované védecké nebo umélecké projekty nemaji odpovidajici mezinarodni ptesah;
fesitelé vykazovanych védeckych nebo uméleckych projektd se nepodileji na
zajistovani dané¢ho oboru fizeni.

15 Udaje k posouzeni této &asti jsou obsazeny zejména v piiloze D-I zadosti o akreditaci.
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Doktorsky studijni program odpovidajici svym zameéfenim oboru habilitaéniho fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem'®

e Vysokd Skola musi uskute¢iiovat doktorsky studijni program odpovidajici svym
zaméeienim oboru habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem, a to po dobu
nejméné dvojnasobku standardni doby studia (tj. 6 let u tfiletych nebo 8 let u ctytletych
doktorskych studijnich programu).

e Na jeden doktorsky studijni program mize navazovat vice obort habilita¢niho fizeni
atizeni ke jmenovani profesorem. Soucasné¢ mize jeden obor habilitatniho fizeni
a fizeni ke jmenovani profesorem navazovat na vice doktorskych studijnich programti,
které mu odpovidaji svym zamétenim.

e V doktorském studijnim programu musi byt studenti a absolventi.

Nejcastéjsi nedostatky
%V dosavadni praxi nebyly zaznamenany podstatné nedostatky.

18 Udaje k posouzeni této Easti jsou obsazeny zejména v piiloze E-I Zddosti o akreditaci.
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Akademiéti pracovnici zajiSt'ujici obor habilitaéniho fizeni a fizeni ke jmenovani

profesorem?’

e Za akademického pracovnika se v souladu s § 70 zdkona o vysokych skolach povazuje
pracovnik pusobici na vysoké Skole vramci pracovniho poméru a vykondvajici
soucasné vedle vzdélavaci, také tviir¢i ¢innost. Pracovnici, kteti plisobi na vysoké skole
vramci dohody o praci konané mimo pracovni pomét (DPP, DPC) nejsou
akademickymi pracovniky.

e Celkova vyse uvazku akademického pracovnika na vSech vysokych Skolach nesmi
preséhnout 1,5 uvazku (ve smyslu tydenni pracovni doby podle zakoniku prace).
Vyjimkou je pilisobeni ve smluvnim zdravotnickém zatizeni v pfipadé obori
habilitatniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem (dale jen ,,obor fizeni‘)
I€katského a zdravotnického zaméteni a kratkodobé pracovni poméry v délce 1 roku
S vysi uvazku neptesahujici 0,2 tydenni pracovni doby. V piipad¢ habilitovanych
akademickych pracovnikt se da vySe tvazku ovéfit v Registru docentit a profesort
(REDOP; na vyzadani zajisti pracovnik Kancelate).

e Akademicti pracovnici zajiStujici obor fizeni musi mit na vysoké Skole uvazek
minimalné ve vysi 0,6 uvazku, tj. 24 hodin tydné. V piipad€, Ze obor fizeni ma byt
uskuteciiovan na soucasti vysoké Skoly, musi mit akademicti pracovnici zajist'ujici dany
obor fizeni na této soucasti vysoké skoly uvazek ve stejné vysi (fj. 0,6 tydenni pracovni
doby, resp. 24 hodin tydng).

e Akademicti pracovnici zajiStujici obor fizeni nesmi garantovat obor fizeni na jiné
vysoké Skole.

e Akademicti pracovnici zajistujici obor fizeni musi vykazovat odpovidajici védeckou
nebo uméleckou Cinnost souvisejici s oborem fizeni. Tato védeckd nebo umélecka
¢innost by podle povahy jednotlivych oborit méla zahrnovat zejména publikace
v impaktovanych c¢asopisech, publikace v recenzovanych odbornych casopisech,
monografie, zvané plenarni pfednasky na zahrani¢nich konferencich, odpovidajici
uméleckd dila a vystavy apod. Soucasné¢ musi byt zapojeni do feSeni externich
védeckych nebo uméleckych projekti feSenych na pracovisti, které ma uskute¢iovat
dany obor fizeni.

e Vc¢kova struktura akademickych pracovnikli zajiStujicich obor fizeni musi byt
piiméfend s ohledem na zajiSténi oboru fizeni po dobu, na kterou lze ptedpokladat
udéleni akreditace. U akademickych pracovniki zajist'ujicich obor fizeni proto musi byt
pfedpoklad jejich dalSiho plsobeni na vysoké Skole a pokracovani ve vzdélavaci
a védecké nebo umélecké cCinnosti minimalné po predpokladanou dobu platnosti
akreditace.

e Specifické pozadavky pro jednotlivé typy fizeni

a. Obor habilita¢niho fizeni
Obor habilitaéniho ftizeni musi zajiStovat alespon dva akademicti
pracovnici habilitovani v oboru fizeni nebo oboru piibuzném.

b. Obor fizeni ke jmenovani profesorem
Obor fizeni ke jmenovani profesorem musi zajistovat minimaln¢ jeden
akademicky pracovnik jmenovany profesorem v oboru fizeni nebo
oboru ptibuzném a jeden habilitovany akademicky pracovnik
jmenovany docentem v oboru fizeni nebo oboru piibuzném.

17 Udaje k posouzeni této ¢asti jsou obsaZeny zejména v piilohach F-l a F-V Zadosti o akreditaci a dale v ptiloze
G-I zadosti o akreditaci.
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Nejcastéjsi nedostatky

X

akademicti pracovnici zajiStujici obor fizeni maji na vysokych Skoldch tvazky
piesahujici v celkové vysi 1,5 tydenni pracovni doby;

akademicti pracovnici zajistujici obor fizeni maji na vysoké skole uvazek mensi nez
0,6 tydenni pracovni doby;

akademicti pracovnici zajist'ujici obor fizeni sice na vysoké Skole uvazek vyssi nez
0,6 amensi nez 1,5 tydenni pracovni doby, avSak piisobi zcela ¢i z¢asti (v rozsahu
mensim, nez 24 hodin tydn¢) na jiné soucasti vysoké skoly, nez kterd mé uskuteciiovat
dany obor fizeni;

akademicti pracovnici zajistujici obor fizeni nevykazuji védeckou nebo uméleckou
¢innost souvisejici s oborem fizend;

akademicti pracovnici zajist'ujici obor fizeni se nepodileji na feSeni externich védeckych
nebo umeéleckych projekta feSenych na pracovisti vysoké skoly;

vékova struktura akademickych pracovniki zajiStujicich obor fizeni neskyta
perspektivu jejich dalSiho dlouhodobéjsiho plsobeni na vysoké Skole (véetné
pokracovani ve vzdélavaci a védecké nebo umélecké ¢innosti).
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Odborni asistenti s perspektivou habilitace!®

e Na pracovisti vysoké Skoly, které uskuteciiuje obor habilitaéniho fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem musi plsobit pfiméfené mnozstvi odbornych asistentd.

e Tito odborni asistenti musi na vysoké Skole pusobit jako akademicti pracovnici.
Soucasné musi vykazovat odpovidajici vzdélavaci a védeckou nebo uméleckou ¢innost
poskytujici ptredpoklad pro habilitaci v daném nebo piibuzném oboru habilitaéniho
fizeni alespon ve stiednédobé perspektive.

Nejcastéjsi nedostatky
x odborni asistenti s perspektivou habilitace neplisobi na vysoké Skole/soucasti vysoké
skoly jako akademiGti pracovnici (tj. na pracovni pomér), ale pouze na DPP/DPC,
x Uvadeéni odborni asistenti nevykazuji vzdélavaci, védeckou nebo uméleckou ¢innost
poskytujici predpoklad habilitace v daném nebo piibuzném oboru habilitacniho fizeni.

18 Jdaje k posouzeni této ¢asti jsou obsazeny zejména v piilohach F-11 a F-V zadosti o akreditaci a dale v p¥iloze
G-I zadosti o akreditaci.
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Clenové védecké nebo umélecké rady™®

e Ve védecké nebo umélecké radé vysoké skoly musi piisobit dva Clenové, kteti jsou
vyznamnymi odborniky v daném oboru habilitaéniho fizeni a/nebo fizeni ke jmenovani
profesorem, piipadné v oboru habilitacniho fizeni a/nebo fizeni ke jmenovani
profesorem, ktery svym zamétenim odpovida stejné oblasti vzdélavani, v ramci které je
uskutecnovan doktorsky studijni program uvadény v Casti E-I zadosti o akreditaci.
Uvedenymi Cleny védecké nebo umélecké rady vysoké skoly mohou byt i externi
¢lenové.

e V piipadé, ze obor habilitaéniho fizeni a/nebo fizeni ke jmenovani profesorem ma byt
uskuteciiovan na soucasti vysoké Skoly, musi také ve védecké nebo umeélecké radé
soucasti vysoké skoly pusobit dva ¢lenové spliujici vySe uvedené charakteristiky,
pfi¢emz alespoii jeden z nich by mél byt jmenovan docentem (v piipad¢ habilitacniho
fizeni) nebo profesorem (v pripad¢ fizeni ke jmenovani profesorem) v oboru piibuzném
jako je predkladany obor fizeni.

e Uvedeni ¢lenové védecké rady musi vykazovat odpovidajici védeckou nebo uméleckou
¢innost souvisejici s posuzovanym oborem fizeni, ptipadné s piibuznym oborem fizeni.
Tato védeckd nebo uméleckd c¢innost by podle povahy jednotlivych oborti méla
zahrnovat zejména publikace v impaktovanych ¢asopisech, publikace v recenzovanych
odbornych casopisech, monografie, zvané plenarni pfednasky na zahrani¢nich
konferencich, odpovidajici umélecka dila a vystavy apod.

e Uvedeni c¢lenové védecké rady nemusi pisobit na vysoké Skole jako akademicti
pracovnici a nemusi zde mit ani dohodu o praci konané mimo pracovni pomér (DPP,
DPC).

Nejcastéjsi nedostatky
x uvadeéni ¢lenové védecké rady nejsou vyznamnymi odborniky v daném oboru fizeni
nebo pfibuzném oboru fizeni nebo nevykazuji odpovidajici védeckou nebo uméleckou
¢innost.

19 Udaje k posouzeni této ¢asti jsou obsaZeny zejména v piilohach F-111, F-1V a F-V Zzadosti o akreditaci, p¥ipadé
dale v piiloze G-I zadosti o akreditaci.
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Pfiloha: Oduvodnéni stanovisek hodnoticich komisi

Ukazky nedostate¢nych odivodnéni

Priklad 1:

- ptilis struéné a nekonkrétni odivodnéni

- nepokryva vSechny zékladni okruhy standardi, chybi napi. zhodnoceni tviir¢i ¢innosti
pracoviste, specifika profesné zamétenych studijnich programt, zhodnoceni rozsahu
a obsahu studijnich opor pro kombinovanou formu studia

- zcela nedostate¢né zhodnoceni personalniho zabezpeceni studijnich programd,
neobsahuje zadné konkrétni udaje, na zakladé¢ kterych komise dospéla k danému zavéru

- neni zdivodnéno, pro¢ a v ¢em neni persondlni zabezpeceni bakaldiského programu
zcela dostacujici

Studijni programy
navazujlci magistersk jsou koncepéné sestaveny, maji
piehlednou strukturn, obsahuji charakteristiku pfedméth a presnd vymezené podminky jejich
'absolvovani. Profil absolventa obou programi je v souladu s jejich profilem, Univerzita ma
potiebné materidlni vybaveni k realizaci pfedmétnych studijnich programi.

Persondlni zabezpeleni bakaldiského profesné zaméfeného programu —

—neni zeela dostadujici, Persondlni zabezpe¢eni navazujiciho magisterského
profesné zaméfeného programlusp]ﬁuje standardy stanovené

natizenim vlady.

Priklad 2:

- zcela nedostatecné, prilis struéné a nekonkrétni odtivodnéni

- vénuje se vyhradné oblasti personalniho zabezpe€eni, nepokryva dalsi okruhy standardii

- nejasna, nesrozumitelna argumentace (Jak odborna praxe kompenzuje nizky pocet
habilitovanych vyucujicich? Co se zde rozumi odbornou praxi?)

- chybgjici, netiplné informace (Jaké jsou pracovné-pravni vztahy garanta programu v CR
a na Slovensku? Jsou v soucasné dobé v souladu se standardy, coZ je podminkou pro
ud¢leni akreditace?)

- nadbytecny odkaz na pozndmky dvou ¢lenti komise, pfitom stanovisko piedklada
komise jako celek, neni vhodné odkazovat ani na obsah ¢i autora expertniho posudku

Odivoednéni stanoviska hodnotici komise

Poéet docenth1 £ profesor (ostatné 1 doktorii) je v tomto studijnim programmu velmi nizley (byt’
odborna praxe to ¢asteéné kompenzuje) a je na hrané Gnosnosti. Jako moznou variantu vidi
komise udéleni akreditace na 3 let a poté ovéfit, zda 1) doktorska studia byla uspééné
dokoncena, 2) novi docenti ¢1 profesofi ziskani ¢1 alespofl zahdjena nova habilitacni fizeni.
Zarovef komise doporucue Radé NAU, aby s1 v lednu 2023 (po avizovaném ukonceni PP
garanta na Slovensku) vyzadala kontrolni zpravu o vvéi ivazkl garanta a jejich souladu se
5tanda:dy.|

Minoritni stanoviske €leni hodnotici komise
Koneéné stanovisko hodnotici komise vychazi pfedeviim z diléich poznamek dvou é&lent
komise.
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Priklad 3:

- oduvodnéni neodpovida zavéru k akreditaci — navrh akreditovat na 10 let i pies
konstatované nedostatky v publika¢ni ¢innosti a veékové struktufe personalniho
zabezpeceni

- odavodnéni je vnitin€ rozporné (persondlni zabezpeceni je odpovidajici stupni studia
vs. publikacni ¢innost neposkytuje zaruku kvalitniho zabezpecCeni a rozvoje programu)

- celkové pfili$ stru¢né odiivodnéni

- nejsou pokryty nékteré okruhy standardu, napt. tvirc¢i ¢innost pracovisté

Usneseni hodnotici komise v¢. vysledku hlasovani
Hodnotici komise ustanovena dle ¢l. 29 Statutu Narodniho akreditaéniho Ufadu
Skolstvi ve véci posouzeni fizeni o udéleni akreditace
pro uskute¢niovani

ve spolupraci s doporu¢uje Radé
Narodniho akredita¢niho Gfadu pro vysoké Skolstvi udélit akreditaci na 10 let s pfedloZenim
kontrolni zpravy o zkvalitnéni publikaéni €innosti pracovnikli zabezpecujicich vyuku a o
zlepSeni vékové stratifikace pracovisté po 5 letech.

Navrzené usneseni bylo schvaleno viemi ¢leny hodnotici komise (5 hlast pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo).

Odiivodnéni stanoviska hodnotici komise
Bakaldfsky studijni progru_ tradi¢énim studijnim
programem na Z formalniho hlediska studijni program spliiuje standardy zikona o
vysokych 8koléch, nafizeni vlady a NAU. Tviréi a publikatni &innost je z kvantitativniho
hlediska v ramci BSP na dostate¢né tirovni, vyrazné ale pokulhava kvalita publika¢ni ¢innosti.
Publikaci je sice mnoho, ale ve vétdiné pfipadl se jedna o ucebni texty &i skripta mistni
provenience, hojné se objevuji i konferenéni pfispévky. Publikace v kvalitnich recenzovanych
periodikach prakticky absentuji. Publikaéni profil akademickych pracovnikli zabezpecujicich |
SP neposkytuje dlouhodobou zaruku kvalitniho zabezpe€eni SP a jeho rozvoje. Garant vykazuje |
dostatetnou odbornou uroven. Persondlni zabezpeleni studijniho programu je vcelku|
odpovidajici jeho stupni a typu. Zhruba polovina pfedmétl je garantovéna pracovniky ve véku |
60+. V mladsi generaci absentuji habilitovani pracovnici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o|
bakalafsky stupeni studia, lze situaci jeSt¢ akceptovat.

Kombinovana forma studia je dobfe zabezpe¢ena kvalitnimi studijnimi oporami, které umoziiuji
distanéni &ast studia. Finan¢ni, materidlni, informa¢ni a technické zabezpeCeni studijniho
programu je na plné vyhovujici tirovni a poskytuje dlouhodobou zaruku zajiSténi jeho usp&Sné
realizace na pracovistich Zadatele.
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Ukazky dobré praxe

Priklad 4:
- kladny zavér (navrh prodlouzit akreditaci), nebyly zjistény zavazné&jsi nedostatky

Oduvodnéni stanoviska hodnotici komise

Program

Struktura a obsah studiniho programu doznala oproti posledni akreditaci pouze drobnych uprav.
Profil absolventa. jeho uplatnitelnost a studyni plan jsou v souladu. Struktura predmém je
odpovidajici pro bakalafsky program kombinujici ekonomii a management. Komise shledala
pocet piredmet ZT a PZ jako velmi vysoky a doporuéuje pi1 dalsi akreditaci zvazit racionalizaci.

Cinnost

Jednou z vvtek posledni akreditace byla neaktualnost studijni literatury. Hodnotici komise se
proto touto zaleZitosti zabyvala a konstatuje, ze doslo k podstatnému zlepseni. Studyni literatura
a studijni opory jsou akmalizované. odrazi aktualni stav poznani a adekvatné jsou zastoupeny
tituly domacich 1 zahraniénich autorn. Tvuréi éinnost byla v relevantnim obdobi realizovana
v ramei internich a dvou externich projekti (TACR. GACR). pfi¢emz u jednoho z uvadénych
projekti je vztah k zaméfeni studijniho programu spise volnéjsi (projekt GACR). Intenzivnéjsi
je tviréi émnost v oblasti managementu nez v ekonomii.

Zabezpeceni
Vybavenost knthovnami. elektronickymi informaénimi zdroji. uéebnami a technikou je pro
realizaci studijniho programu plné vyvhovujici a dostaéujici.

Garant

V reakel na pfipominky z posledni akreditace garantka programu zlepiila svou publikaéni
¢innost véetné publikaci kategorie Jimp a Jsc. Je rovnéz fesitelkou/spolufesitelkou projektu
TACR se zaméfenim relevantnim pro studijni program. Tviréi ¢innost je realizovana rovnéz
v mezinarodnim kontextu s pfispénim mezinarodnich projekti. Celkové je patrny vliv garantky
na rozvo] studijniho programu, jeii zapojeni do vyvukové énnosti je adekvatni.

Personalni

V oblasti personalniho zajisténi programu rovnéz doslo od posledni akreditace ke zlepseni.
V souéasnostt ma 14 z 20 akademickych pracovnikd pracovni smlouvu na dobu neuréitoun
(v posledni akreditaci to byli pouze 3). 5 pracovniknl (z toho 2 zahraniéni) maji pracovni smlouvu
na dobu uréitou a pouze jeden pracovnik je zaméstnan na dohodu o provedeni prace. Doslo take
ke kvalifikaénimu a odbomému ristu skupiny zapojenyech pracovniki. Nyni je program
zajistovan 2 profesory. 6 docenty a 12 odbornymi asistenty. Vékova struktura dava piislib
udrzitelnosti studyniho programu. Kvalita a intenzita publikaéni ¢innosti akademickych
pracovniku se rizni, komise viak konstatuje. ze u viech je na trovni dostaéujici pro bakalaisky
studijni program. V této souvislosti by komise uvitala vétsi peélivost pii zpracovani zadosti a
oznadovani typh publikaci. Prospéiné by bylo také uvést celkovy poéet élanku publikovanych
ve WoS a Scopus a pitsluiny h-index.
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Priklad 5:
- negativni zavér (navrh neudélit akreditaci)

Oduavodnéni stanoviska hodnotici komise

A, Institucionalni prostredi

Institucionalni prostiedni z vétsi ¢asti napliuje standardy uvedené v dokumentu "Metodicka
pomicka pro posuzovani zadosti o akreditaci studijniho programu”.

Nedostatky tvkajici se standardu 1.6

V sebehodnotici zpraveé neni uveden poéet kvalifikaénich praci. které mize vést jedna osoba a
pozadavky na vedouei zavéreénych praci. Neni dolozen nazev a odkaz na piisluinou vnitini
normu.

B. Studijni program

Studijni program je v souladu s poslanim vysoké skoly.

Nedostatky tvkajici se standardu 2.2

Piedlozené smlouvy o spolupraci s Krajskou hygienickou stanici (| |} QD krac -
Krajskou hygienickou stanici (jjjjl kraje jsou uzaviené pro wvychovu budoucich
zdravotnickych, socidlnich a zdravotné socialnich pracovnika. Mél by byt dolozen dodatek ke
smlouvam.

V zadosti neni Zadnad zminka o . Metodice pro tvorbu studijnich programi vysokych gkol v
oblasti bezpeénosti Ceské republiky v piisobnosti Ministerstva vnitra vydanou pod &. j. MV-

97848-1/PO-OKR-2020 v roce 2020%. I kdyz se jedna o doporuéujici material pro vysoké skoly
piipravujici studyni programy zaméiené do oblasti bezpeénosti, ma tato metodika pfimy vztah
k pozadavkiam praxe.

Nedostatky tykajici se standardu 2.3

Ve studijnim planu chybi predméty zamérené na preshraniéni spolupraci a fizeni v oblasti CNP
¢1 vefejnou spravu.

Nedostatky tykajici se standardu 2.4

V zadosti nejsou jasné uvedeny znalosti, dovednosti a zpusobilost, které si absolventi osvoji
v piipadé studia jednotlivych specializaci a které reflektuji ustanoveni § 46 odst. 1 zikona o
vysokych skolach s pithlédnutim k charakteru profesné zameéfeného navazujiciho magisterského
studijniho programu. Navrhovany studijni plan se diléim zpisobem miji s profilem absolventa
(vztah vefejné spravy a samospravy a CNP, resp. IZS).

Nedostatky tykajici se standardu 2.5

Ve studynim programu nejsou zaiazené piedméty vyudované v cizim jazyce. Student musi
v prub&hu studia ziskat schopnost pouzivat ziskané odborné znalosti, odborné dovednosti a
obecné zphisobilosti v oblasti bezpeénosti alespon v jednom cizim jazyce. V zidosti je u tohoto
standartu uvedeno, ze jazykové znalosti vychazeji z piedchoziho bakalaiského studia. kde je
vyuka zaméfena na odborny jazyk a absolventi maji slozenou zkouiku na trovni B2. Ve
specializaénim studijnim programu neni daldi vyuka jazyka zarazena. Alespon jeden piedmét ve
studijnim planu musi byt vyuéovany v anglickém jazyce €1 zaméien na anglickou odbornou
terminologii z oblasti bezpeénosti.

Nedostatky tykajici se standardu 2.7

Na zakladé stanovené struktury studijniho planu nelze ziskat potiebné znalosti a dovednosti pro
vykon pracovni pozice na useku bezpeénosti prace. Do studyniho planu nejsou zarazeny
predméty na uvedenou oblast.
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Nedostatky tkajici se standartu 2.8

Nejasnost je u kombinované formy studia, kde je délka praxe stejna jako u student v prezenéni
formé studia. Lze piedpokladat, ze studentim bude VS praxi uznavat. pokud budou pracovat
v oblasti, ktera se tyka naplné odbornych praxi. V sebehodnotici zpravé neni blize uvedeno.

Nedostatky tvkajici se standartu 2.9

Profil absolventa popsany v zadosti se ¢asteéné miji se skladbou predmeéti. Profil absolventa by
meél byt v souladu se studynim planem. Ve studijnim planu chybi predméty informuyici studenta
o vztahu vefené spravy, IZS a CNP. V profilu absolventa je uvedena znalost piisobnosti organt
statni spravy a samospravy. Pro odbornika na oblast (i} daleko podstatnéjsi orientovat se v
tom. jaké jsou mechanizmy vztahu vefejné spravy a samospravy v piipadé mimoridnych
udalosti éi krizovych situaci, nez mit informace o environmentélnich migrantech.

Nedostatky tkajici se standardu 2.12

Témata v ramei nékterych piedméti se piekryvaji. Napiiklad téma (D ~ rimei
piedmétu . (T - <oucisti samostatného predmétu . (D
@ Obdobne téma (GG - oucasti samostatného predmeétu
N Dilc picdmet Q. <
obsahuje piednasky na IZS, havarijni a krizové planovani. Pfitom tato témata jsou soucasti
samostatnych predmétia. Téma (D G i :oucisti hned nékolika
predmém. Nékterda témata vrameil piedmétu (N -
o —— T
Rovnéz vramei predmeétu (D - G U cdcuych pickryva je
v zadosti cela fada.

Piedméet (NG : zaocicny na podniky a zakazniky. tedy nema vztah ke
studynimu programu a profilu absolventa. Neni jasné zarazeni predmétu . (NG
G - iciv nca zadny vztah k profilu absolventa. Obsah predmeétu by se mél spise
tykat kybernetické bezpeénosti.

Nedostatky tykajici se standardu 2.14

Podminky zakonéeni predmétu jsou v nékterych piipadech koncipovany nejasné a v mmnoha
piipadech jen velmi obecné. Omezuji se zejména na pisemné prace. nicméné nejasného
zaméfeni.

C. Vzdélavaci a tvuréi ¢innost

Nedostatky tykajici se standardu 3.1

V profesné orientovaném studijnim programu by bylo vhodné;si zavést 1 vyuku prostiednictvim
simulaci &1 testovani znalosti prostiednictvim prace s redlnymi piipadovymi studiemi

mimoiadnych udalosti a krizovych situaci.

Nedostatky tykajici se standavdu 3.3
Povinna literatura u nékterych predmén piesahuje staii 6-t1 let. U nékteryeh piedmém je volba

studijni literatury spite namatkova, nesystematickd & pragmatickd. napf. ([ G_Ed <
N <t<)n< tal (D
D. Zabezpeceni (financéni, materialni a dalsi)

Finanéni. materialni a daldi zabezpeéeni studijniho programu spliuje standardy uvedené v
dokumentu "Metodicka pomicka pro posuzovani zadosti o akreditaci studijniho programu”.

E. Garant studijniho programu

V sebehodnotici zpraveé neni uvedeno splnéni standardu 5.4 (poéet garantovanych studijnich
programu). Ostatni standardy jsou naplnény.
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F. Personalni zabezpeceni

Nedostatky tvkajici se standardu 6.2

Personalni obsazeni studijniho programu neni zcela vhodné zvoleno z pohledu velmi slabé
publikaéni éinnosti vétsiny prednasejicich. Vyuku zajistuje celkem 35 vyuéujicich. z toho jsou
14 na DPP, 7 maji ¢asteény uvazek, 9 plny uvazek a 5 maji uvedeny budouci pracovni pomér.
Vyuéujici na DPP by méh doplilovat vyuku svymi zkusenostmi z praxe. ale nelze na nich
postavit garanci vétiiny predméta.

Pi1blizné polovina vyuéujicich jsou osoby piichazejici z praxe s magisterskymi &1 inzenyrskymi
tituly. Druha ¢ast osob jsou akademiéti pracovnici. osoby habilitované &1 drzitelky a drzitelé
titulu Ph.D. Pouze nékolik osob jsou viak akademiéti pracovmici z pudy zadatele. Cast
akademiku jsou osoby na ¢asteéné uvazky z jinyeh pracoviit. Dva docenti jsou prakticky mimo
produktivni vék. dalsi docenti a doktofi maji minimalni. & nemaji zadnou tviréi éinnost. Cast
osob na poloviéni uvazky pusobi na plny uvazek na univerzitach ve vzdalenych destinacich —
napi. (U RN GRS P s
jedna o osoby, které maji u zadatele pusobit na 20 hodin tydné. Je otazkou. jak bude v tomto
piipadé organizovana vyuku. Blize neni v zadosti specifikovano.

V sebehodnotici zpravé neni uvedeno. zda ma VS vypracovanu tuéinnou strategii personalniho
rozvoje akademickych pracovniku a existuji motivaéni nastroje k tomuto rozvoji.

Nedosratky tykajici se standavdu 6.8

Nekteri vyuéujici nemaji tvuréi ¢innost €1 odbornost pro vyuku nékteryeh piedmeni, napr. ()
O ;- N

Ze ti1 nejperspektivngjsich pracovniko (D
maji jen 2 plny tuvazek na VS. Viichni tii se ale zabyvaji toxikologii a radiologii a ostatni ¢asti
studijniho programu zastavaji personalné pokryty velmi slabé.

Osoby, které jsou docenty ¢1 Ph.D.. aviak bez jakékoliv tvuréi ¢innosti. by v programu byt
nemeély nebo jen minimalng.

Nesrovnalosti jsou v zivotopisech. kde se minimalné ve tiech piipadech vyskytuji znaéné
nadhodnocené udaje o ohlasech publikaci ve WoS a SCOPUS. (napi. (NG

uvedeno 34 ohlast ve WoS. nalezeno 10. uvedeno 40 ohlast ve SCOPUS. nalezeno 19).

G 1 ctoupil v okamziku ziskani akreditace. UG i 2508

zda hovoii éesky tak. aby mohl v ¢estiné vyuéovat,

Dva docent: (NG i pic: 70 let (rok narozeni (- Z
tohoto pohledu je nelze povazovat za stavebni kameny budoucnosti programu. Uvedené se
projevuje 1 na tvoréi émnnosti.

Nedostatky tvkajici se standardu 6.9

Garant jednoho zakladniho teoretického studiyniho piedméta profilujiciho zakladu
G < iy pozadavek na ploy pracovni tvazek na VS dle
Metodické pomicky pro posuzovani zadosti o akreditaci studyniho programmu".
V sebehodnotici zprave neni blize zdiivodnéno.
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G. Specificke zalezitosti

Nedostatky tvkajici se standardu 7.3
Chybi ucelena sada opor pro 1. roénik kombinované formy studia (chybi opory pro predméty:

N o7l 2 kvalita studijnich opor
dolozenych pro nékteré predméty 1. roéniku, jsou svoji kvalitou 1 rozsahem velmi nevyvazené.

Nékteré z nich se jevi jako zeela nedostacujici. napi. opora pro predmét (D Obsah
nékterych opor je shodny s obsahem opor v piipadé bakalaiského studia.

Priklad 6:
- negativni zavér (navrh neudé¢lit akreditaci)
- studijni program pro uskute¢niovani v anglickém jazyce, pfipravujici na vykon
regulovaného povolani

OdilvodnEni stanoviska hodnotici komise > |

Shrnuti:
Obsah predméti studijniho programu v zasadé odpovida deklarovanym ciliim. PredloZeny SP
ale nema dostateéné explicitné vy¥efeno uplatnéni absolventi, ktefi budou do programu
pfijati jako uchazeéi z jinych bakalafskych studijnich programi ne# Napf.
| uchaze¢i z bakalaiského studijniho programu
uchazedi, ktefi neabsolvovali bakalafské studijni program pipravujici pro regulované povolani
(viz nize). V podminkach pfijeti neni také explicitné uvedena pozadovani uroven jazykové
kompetence pFijimanyeh studentd a zpisob jejiho ovéfeni a také doporucené uznédvanc |
programy pro piijeti v anglické varianté —uvedeny jsou pouze ve varianté ceské. Z piredloZenych
materi4lii neni také zcela zirejmé, jakym zpusobem budou zabezpeceny piredméty praxe
(praxe studentd v s ohledem na cizi jazyk
(angliétinu), a to zejména s ohledem na v priib&hu
vychovné vzdéldvaciho procesu, na zabezpeceni srozumitelnosti vlastniho projevu studenta a
' s ohledem na pripadny nesoulad komunikace mezi studentem a dohliZejicin
Navrh pfitomného tlumogeni studentovi nenaplfiuje skuteCnou podstatu
realizace cizojazyéného programu. Studijni program je zafazen do oblasti vzdélévz‘mih'
Z kurikula jednotlivych pfedmétd a z profilu absolventa lze usuzovat, Ze zafazeni uveden¢ho
studijntho programu je na pomezi dvou oblasti vzdélavani: nékteré polozky v kurikulu
jednotlivych predméti a v profilu absolventa v3ak spise odpovidaji oblasti
a méla by byt zvazena jejich Gprava smérem ké
. Znactné polemickd je absence souhlasného stanoviska regulatora
kdyz u absolventii je ziejma jejich kompetence pr

. Taktéz lze kriticky nahliZet na to,
7e v programu jazykové otevienému do evropského kontextu zcela chybi diiraz na jeho aspo

minimalni zohlednéni v sylabech — program je ziZen jen na legislativni, organizaéni a kulturné-
_ tal viz nize).

jazykové kontexty CR, a to jak z pohled
Ohtizné je dostatecné posouzeni spisu, pokud popisy predméti nejsou v AJ, ale CJ, komise proio
nemuize posoudit relevantnost terminologie nebo organizacntho pojeti prakticke vyuky.
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Podrobnéj§i popis vihrad, pripominek a doporuceni:

Pro oblast instituciondlniho prostfedi jsou splnény poZadavky formulované v zavaznych
dokumentech zakon &. 111/1998 Sh, o vysokych 3kolach ve znéni predpisi ndsledujicich a
Naiizeni vlddy ¢. 274/2016 Sb. Stan

dardy pro akreditace ve vysokém Skolstvi a podklady jsou
v souladu se strategickymi dokumemyb. V piipadé pFijeti uchazefu

z tzv, pFibuznych bakalaiskych studijnich programii neni uveden obsah jejich rozdilového
studia a neni fefena otizka piredchoziho absolvovani bakalafského studijniho programu v
ramei regulovaného povolini, pod které spadd bakalafFsky EP&
-(standard 1.5 — Cislovani dle Metodické pomicky NAU pro posuzovani Zidosti o
akreditaci).

J
Co se tyce posouzeni obsahu studijniho programu (piedevdim standardy 2.4 a 2.7) obecna

koncepce programu je odpovidajici, obsah pfedméti studijniho programu v zdsadé odpovida
deklarovanym cilim, je ale nutno dat je objektivné&ji do souladu s cili programu a profilem
absolventa. Nutnd je proto revize obsahu predméti, které uzce souviseji s cilem programu,
veetné explicitniho zafazeni predméti do kategorie povinnych a povinné volitelnych.

Predlozeny studijni program nema vyFeSeno uplatnéni absolventi, ktefi budou do
programu prijati jako uchazeci z jinvch bakalarskvch SP nez Napi.
uchaze¢i z bakalarského SP tzn. uchazeci, ktefi
neabsolvovali bakalarské SP pripravujici pro regulované povolani. Ve spise se pouze uvadi, Ze

Lpiihladku do prezenéni formy mohou podat i absolventi pribuzného programu (napf.
. Odkazovano je na pfijimaci (hodnotici) komisi, ktera ma

nasledné zkoumat relevantnost absolvovanych predméti, pfipadné na moZnost/nutnost
absolvovat placeny kurz celozivotniho vzdélavani, kterym si mohou pfijati studenti v pribéhu
prezenéniho studia doplnit ,,ur¢ité* predmétové a praktické kompetence, véctnéd~ neni
ale pfesné uvedeno o jaky vyrovnavaci kurz/kurzy se ma konkrétné jednat (i kdyZ ve zvefejnéné
nabidcd se muze jednat ziejmé o kurz diivéjsi nabidky (pro nastupujici akademicky
rok v nabidce neni -

zpusobem ma byt toto soubézné placené studium vymahatelné, a jak bude vymahano (a jak je
dodatec¢né stanoveny pocet predméti k absolvovani nastaven v ramci rovnych prilezitosti) a jak
je dokladovan souhlas pfijimaného studenta s touto variantou. V nabidce kurzu je totiz psano,
ze absolvovani kurzu umoznuje prihlasit se do navazujiciho studijniho programu trvajiciho jeden
—dva roky. Kurz je ale v feském jazyce. Pokud je absolvovéni kurzu podminkou, je Zadouci,
aby byl kurz presné v akreditaci pojmenovan a pfiloZen k piihlasce jako podminujici pro piijeti
absolventi obori, ktefi nemaji vySe uvedené absolutorium a pfimo tedy nespliuji podminku
prijeti. Piesnéji je nutno osvétlit uréité formulaéni disproporce. Ze kurz musi byt absolvovin
pred zdpisem na navazujici magistersky obor, kdyZ v akreditanim spisu je psino, Ze bude
prijaté¢  studenty

). V popisu tohoto kurzu je
navic uvedeno, Ze studenti pfedméty plni soub&Zné s Be. prezenénim studiem, kdeZto ve spisu
je uvedeno, Ze se ma jednat o kurz soubézné absolvovany s magisterskym studiem nejpozdéji
do SZZ, na které je predkladana akreditace.
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| Z predlozenych materiala_neni zrejmé, jakym zpiusobem budou zabezpeceny piredméty
| praxe (praxe studentd v s ohledem na cizi jazyk
- angliCtinu, a to zejmeéna s ohledem na zahraniéni studenty (napf, v ramci programu Erasmus+).

V pripadech nékolika predméti
) nejde o ohsah jednoznalné prohlubujici, kdyz piblizné z 50

% obsahové predméty opakuji zdkladni témata
— predmét je de facto pouze zaméfen na

zahraniéniho programu je to pon&kud polemické. Takiéz zda bude mit student dostateénou |
literaturu v AJ pro tuto formu studia. Smysluplné neni pouZiti nazvu v predmétu , '

— z pohledu |

Popisované okruhy k 5ZZ nereflekiuji dostateéné zaméreni na anglicky
|mluvici studenty — viz historické osobnosti nebo organizace — pouze de facto narodné
| podminéno, tedy pro vyuZiti ziskanych kompetenci pro zahraniéi neadekvatni.
Znaéna orientace na Ceské narodni prostiedi je ziejmd i z mnoha sylabi

) a v okruzich pro SZZ. Znalost
anglického jazyka vyucujicich je generdln& deklarovdna na Grovni B 2. Namitky lze vznést k
prostému odkazovani spisu na ¢eskou variantu schvélenou v roce 2018, pfi¢emz odkazované
klicové dokumenty jiZ nejsou zcela aktudlni (napf. odkazy na Strategii 2020). Také nékteré
terminologické varianty v anglickém jazyce nejsou zcela piesné, r ktive anglicka forma
by méla vice reflektovat realitu zahrani¢nich koncepci (protoze spise
se v pojeti spisu jedna o
de facto zahrnuje i

- tento termin by mél byt asi lépe specifikovan,
1 zemich pojimédno jako

‘ rvel
: ). Také podminky pfijeti by mély vice reflektovat zahrani¢ni
' koncipovani relevantnich programi. Pojem neni v anglické verzi nahrazen

'adekvatnim synonymem. TaktéZ se neadekvatné vyskytuje pojem . Hlavni nazev
programu v anglickém jazyce tak de facto nekoresponduje s na které
| ma byt program zaméfen. Neadekvatni je také pouzivani pojmu

| apod.

| Z pohledu posouzeni vzdélavaci Cinnosti, metody vyuky a hodnoceni vysledki studia
souvisejici s uskute¢novanim studijniho programu odpovidaji pozadavkim na magistersky
studijni program v prezenéni formé studia. Védecko-vyzkumna (tviaréi) ¢innost viak neni zcela

na urovni magisterské¢ho akademicky zaméieného studijniho programu. V zadosti je uvadén
youze projekt TACR zaméfeny na*(tcdy nesouvisi ani s OV
b, poté projekt Erasmus+ zabyvajici se profesnim vzdélavanim a rozvojovy projekt
z ESF, které nelze povazovat za védeckovyzkumné projekty.

Finanéni, materidlni a dal$i zabezpeceni studijniho programu odpovida pozadavkim na
zabezpeceni navazujiciho magisterského SP.

Personalni zabezpeceni studijniho programu odpovida pozadavkiim na zajisténi magisterského
SP. Akademilti pracovnici, ktefi se budou podilet na jeho persondlnim zabezpeceni, vykazuji
odpovidajici tvir¢i ¢innost. Pfevazna vétsina akademickych pracovnikd ma pracovni Givazek
1,0. Deklarovéno je rovnéz zabezpeceni odborniki z praxe (pfedméty praxe, | pfedmét z oblasti
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Co se tyle specifickych poZadavki, vysoka skola nezada o akreditaci v distanéni &

kombinované formé studia, proto nejsou odkazovany studijni opory v Al. V pfipad¢ dvou
predmétia praxe H] neni v sylabech predméta uvedena
cizojazyéna odborna literatura. Z pfedloZenych materidli neni ziejmy postup v pfipade

absolvovani predmétli praxe zahraniénim studentem bez znalosti Ceského jazyka (napi. v
programu Erasmus+) (napf.

Priklad 7:
- negativni zavér (navrh neudélit akreditaci)

- tykd se stejné¢ zaméieného bakalarského a navazujiciho magisterského studijniho
programu

Diivody:

a) Studijni programy nekoresponduji s konceptnimi zdméry vysoké Skoly.
Studijni programy nejsou z hlediska typu, formy a piipadného profilu v souladu s poslénim a
strategickym zdmérem vzdélivaci a védecké, vyzkumné, vivojové a inovatni, nebo dalsi tvlirt
¢innosti vysoké Skoly ani s ostatnimi vefejné piistupnymi strategickymi dokumenty vysoké
¥koly a fakulty, kterd studijni program pripravuje.
Studijni programy pfedkladané Zadosti jsou pi‘ogramy— vyzaduji tizkou ndvaznost
a propojenost bbor které Fakulta neposkytuje.
ZaméFeni vysoké Zkoly sméfuje k Skola neprezentuje ve
svém strategickém zaméru, ani v jinych vefejng pFistupnjch dokumentech zamysleny odklon

od tohoto konceptu. Komise se shoduje na tom, Ze pfedkladany studijni program neni v souladu
s konceptem koly.

h) Vobou piedklédanych studijnfch programech se odrdZf nedostatky spojené
s chybg&jici oborovou a persondlni ukotvenosti v rdmei studijnich programii nabizenych

univerzitou pota¥mo fakultou. Vysokd skola realizuje studijn programy zam&fené na (i
d,_je pro tﬁodspolupracujicim oborem, Komise viima

futo nestabilitu jako riziko pro kvalitu vyuky a pifpravu absolvent (g GGG
oborové ukotveni je v ramci studijnich programi nezbytné pro zachovéni

sicciﬁk oboru a 'Iasnou iroﬁlaci absolventd, tak jak je formulovand Zﬁkonem_

Sb. v platném znéni.

c} Persondlni zabezpefeni studijnich programii povaiuje komise za nedostatetné.
Celkova struktura persondintho zajidini viuky, tvlu¢i ¢innosti a souvisgjicich innosti
akademickymi pracovniky v dané oblasti vzd¥lavani neodpovida z hlediska kvalifikace, vEku,
charakteru uskutetfiované vzdélavaci Sinnosti v dané oblasti vzdélavani, pro niZ vysoka skola
74d4 o akreditaci. Zadanym typlim studijniho programu nezajisfuje garantovani Grovné kvality
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dané oblasti vzd&lavani jako celku. Vysoké procento akademiki (garantujicich vyuku
odbormych pledmétil) s &astetnym dvazkem, sdal§imi pracovnimi poméry na jinych
univerzitach a ve vysokém viku (osm akademikii/garantil pfedméti je ve véku nad 60 let, jeden
nad 70 let) zaklada vazné pochyby o stabilité dostate¢ného persondiniho zaji$téni studijnich
programil, Z4dny z téchto faktorli sém o sob& nevniméd komise jako pfckéZku pro zajisténi
vzd&ldvani v pfedkladanych programech, ale jejich kumulaci v jednom i ve druhém studijnim
programu vyhodnotila jako vysoce rizikovou.

d) Tvirdi aktivity vysoké §koly a jeji souésti, kterd Z4d4 o akseditaci studijnich programi,
je mozné povaZovat za kvalitni, je viak (s vazbou na ﬁlnﬁiici ﬂ

z hlediska instituce pouze minimédlng propojena se

IBd&wﬂnﬁnismﬁwlskahu-:lnuﬁefkmnlse e R R T e
Ad a) Korespondence s koncep@nimi zaméry univerzity a vysok¢ Zkoly:

Jako problematicky vniméme fakt, Ze by mély byt studijni programy '
realizovany na fakulté , tedy fakulté, kterd nerealizuje a
nemiZe tak ani persondlnd propojit realizaci programu se studijnimi programy z oblasti
vzdé]aivéniﬂ Studijni programy zaméfen¢ na jsou fradiéné

realizovany vyhradné na fakultach, coZz umoZiuje synergické propojeni
a které je vzhledem k profilu absolventa a jeho
pozici v nezbytné. Spoluprice s prax{ neni dostatetn popséna,

Ad b) Studijni program
BS

Struktura pfedméti programu je velmi $iroka a lze se domnivat, Ze vzhledem k Casové dotaci a
obsahovému naplndni pfedmétl nebudou absolventi dostateng vybaveni k cilené

. Obsah pfedmétu mnoha temat, ale neposkytuje
studentovi Sir#i kontext ani hlubdi znalosti pro jeho porozuméni, V
navaznosti piedmé pakuje témata napf atd. Profil
absolventa je vymezen jeho vystupnimi dovednostmi a zpisobilosti, chybi charakteristicke

pracovni pozice a realné uplatnéni absolventa. Obsah studia nezohlediiuje aktuédlni poznatky v

oblasti (D, ic» cistctnt pak zohledinje problematiku (D

NMSP
Posuzovany studijni plén obsahuje nekteré zévazné nedostatky, mezi kter¢ fadime zejm.
neadekvétni kreditové ohodnoceni nékolika studiinich pfedmétit vietné praxi, coZ na jedné|

| strané zplsobuje nedostatek prostoru pro zafazeni piedmétii potrebnych pro napinent
pldnovaného profilu absolventa, na strané druhé piisobi udelové jako snaha o spinéni
poZadovanych standardi z hlediska garanci pfedmétd typu

G S o'virice s praxi neni dostatetng popsana.

Obsah pFedmétt zafazenych do studijniho planu i ostatni sledovand kritéria odpovidaji
planovanému  profilu  absolventa pouze Castend, postradame hiub%i vhled do
-apu!. ! 0|1Ic!em na fakt, ze jde o profesnd zaméfeny stu!unl program, neni
spolupréce s praxi popsana dostate&ng, nenf ani zfejmé, jak budou zajidteni erudovani uvadéjici
pracownic QN
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Vysokd skola mé vytvotena pravidla pro vytvéfeni studijnich pland. Posuzovany studijni pldn
ale dle naseho nazoru obsahuje nékteré predméty, jejich# kreditova hodnota je nelmémé
nadhodnocena, Jednd se konkrétn® o predméty hodnocené 6 kredity, coZ pii standardnim
prepottu (1 kredit = 30 hodin prace studenta) obndsi 180 hodin prace studenta. Vzhledem k
faktu, % viechny piedméty, které jsou ohodnoceny 6 kredify, majf vjukovou dotaci v rozsahu
26 vyucovacich hodin (9, piip. 12 hodin osobnich konzultaci v kombinované formé studia),
7byvé vice neZ 150 hodin préce studenta ve form& samostudia, coZ je neobvykle vysoky polet,
ktery neodpovidé rozsahu a obsahu syllabit té&chto pfedméia. Obdobna sitvace je u n¢kterych
predméti ohodnocenych 4 kredity. Takto nadhodnocend kreditova ohodnoceni zpiisobuji na
jedné strang absenci néktci‘ch dalgich piedmétii diileZitgch pro profil absolventa (napf. kli¢ové

problematci je vénovén pouze 1 predmét, i 2pod.), na strané druhé
tisobi ielové z davodu snizenf podtu potiebnjch garantd pi'edmélﬁm
Obdobna situace s netimémym kreditovym ohodnocenim
nastiva v pripadd pfedméti "Odbornd praxe I-IV", kdy nastaveny podet kreditdl vyrazng
plevyuje dobu, kierou student na praxi stravi a to vietnd piipravy na praxi a zpracovani
zavéretného portfolia, Napf, v piipad® pfedmétu "Odbornd praxe IV - souvisla” je dle anotace
vyZadovana GZast na seminafi s dotaci 4 hodiny a dal$ich 240 hodin praxe. 15 kreditt oviem
dle standardd ECTS odpovida celkem 450 hodindm préce studenta. Zbyva tedy vice nez 200
hodin, coZ by i po odeéteni cca 20 hodin strivenych pfipravou portfolia v rozsahu 6 tydnh
souvislé praxe (sestdvajici z 30 pracovnich dni) obndselo dalSich 6 hodin denné navic k jiZ 8
hodindm strévenych na praxi. Celkem by tak pracovni den studenta po dobu souvisié praxe
obnédel 14 hodin.

s QU \5?

Studijni programy nezahrnuji Z4dné odborné pfedmety v cizim jazyce, V plénu je viuka ciziho
jazyka jako takového. I piestoZe pro bakalafsky studijni program by se mohla tato vyuka jevit
jako dostatetnd, chybi i pro tento program cizojazyCné tituly povinné a doporufené literatury.
Magistersky studijni program nespliiuje podminku rozvoje odbornych kompetenci studentii v
cizim jazyce. Chybi pfedmét, kiery by propojoval vyuku s internacionalizaci oboru,
Navrhované studijni opory pochazeji z riizngch zdroji, netvoif tedy jednotny a uceleny soubor,
neni zcela jednoznatng zajistén soulad mezi sylaby st. pfedmétil a oporu. S ohledem na fakt, Ze
studijni program nebyl dosud na pracoviiti realizovén, je tato situace pochopitelna. Otdzkou je
smluvni zajidténi studijnfch opor vytvoienych na jinych Skolach.

Tento problém odkazuje jednak na persondini neukotveni programu a jednak na konkréni
nepfipravenost navrhovatele, kterd spoliva v propracovanosti studijnich opor studentd
programu.

Ad c) Persondlnf zabezpedeni studijnich programii

Celkovd struktura persondlniho zajiiténi vyuky, tviiréi €innosti a souvisgjicich Cinnosti
akademickymi pracovniky v dané oblasti vzd&lavéni neodpovida z hlediska kvalifikace, veku,
charakteru uskutediiované vzdélavaci Sinnosti v dané oblasti vzdgldvani, pro niZ vysoké gkola
74d4 o akreditaci. Zadanému typu studijniho programu nezajiSt'uje: garantovéani Grovne kvality
dané oblasti vzd@lavéni jako celku a jejtho rozvoje, garantovéni vyuky t€chto studijnich
programi,

Garantka studiinich programd odpovida svou kvalifikaci i dosavadni tvidi Cinnosti
pozadovanym standardiim, Dle Gdaji REDOP mé smlouvu o pracovaim poméru do

krom? hlavniho pracovniho poméru v rozsahu 1,0 na@Pma i tvazek ve vysi 0,5 na.

-mi dobu neuréitou.
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BS

Personéini zabezpedeni odpovida sice pottem a oblastem vzd€lavani, v ramci kterych ma byt
studijni program uskutetitovén, ale zakladd pochybnosti o jeho udrZitelnosti a realizovatelnosti.
V predkladané zadosti jsou uvadéné tidaje v rozporu se skutetnosti, opiraji se pravdpodobn® o
zéméry, které mél predkladatel v dobé jejiho sepisovani. SvEdéf o tom i skuteénost, Ze v prib&hu

vdce komise dochézelo ke zmdnam ve smiuvnich vatazich, (Prikladem je anotace nistupu @i
kdy s prvné jmenovanou uzaviela
fakulta smlouvu az k druhy jmenovany nema v soucasnosti s fakultou uzavienu

#adnou smiouvu). Z celkového poétu 1 profesora a 7 docentd, ktefi jsou v Zidosti uvadéni, maji
3 pracovni smlouvy uzavienou na dobu neurditou, pfitom pouze dva 7z techto akademiki maji
182i8t8 své odbornosti v oboru piedkladané Zadosti o akreditaci. T daldi docenti/profesofi maji
smiouvu do véetnd garantky stadijniho programu. Jeden z uvadénych docentti ma
soub&iné dvé pracovni smlouvy na Gvazek 40 hodin t§dné na obou pracoviStich, smlouvu
s fakultou pedkladajici akreditaci mé do @D (d1c idaji REDOP) Viichni aZ na jednoho z
téchto 8 akademikil prekroéili v&kovou hranici 60 let, véetnd garanta studijniho programu. Z
celkového podtu 31 akademiki zajisfujicich vyuku a garance dle Zadosti, mélo podle
predloZenjch dokumentl pouze 18 pracovni pomér s univerzitou, z nich je pak jen 7 odborniky
v ohomb 4 z nich maji pracovni pom&r soub&Zné na jiné univerzité vietnd
garantky studijntho programu. Za odpovidajicim zpiisobem persondlng zajistené povaZujeme
oblasti zastoupeni odbornik(i z praxe, ktefi se podileji na vyuce. Persondlni zabezpelent
programu povazujeme za nedostatedné vzhledem k budoucimu ukotveni a rozvoji studijniho
programu,

NMSP
Persondlni zabezpedeni odpovidé sice poétem a oblastem vzdélavéni, v rdmei kterych ma byt
studijni program uskutetiovan, ale zaklada pochybnosti o jeho udrZitelnosti a realizovatelnosti,

Komisi se jevi jako nedostatetné. Z celkem 30 pracovnikil, ktefi se maji jako garanti nebo
uditelé podilet na realizaci studijniho programu, ma 16 erudici ve* 7 téchto
Iﬁh je pouze 8 zam&sindno na Gvazek, pouze 3 z nich maji podle komisi
dostupnych Gdaji tvazek vihradng na@p Zbylych 8 je zamé&stnino na
DPP. Dle tidajit v REDOP a adaji v personalnich listecm zapotitina
jako garant studijnich pfedmétii, protoZe v soutasné dob& plisobi jako akademicky pracovnik s
uvazkem 1,0 na jiné vysoké ¥kole (dle persondlnfho listu ma mit i@Pavazek 1,0). Z celkem
vy3e uvedenych pracovnikii md pouze 9 pracovniki (dle persondlnich listii a udaji z REDOP)
uvazek vyhradné na @ pracovnikd je rovngz ve véku nad 60 let., coZ samo o sobé neni

prekazkou, ale v souvislosti s vyle uvedenymi informacemi zpiisobuje vazné pochyby o stabilité
dostateéného personalniho zajidténi studijniho programu.

Vysokd Zkola nepfedklada strategii personalniho rozvoje akademickych pracovniki.

Ad d) Tviirs{ aktivity vysoké Skoly
NMSﬂ

Projektovd Cinnost v poslednich letech je témé vyhradng rozvojového charaktern, jedinou
v{jimkou je projekt z Visegradskych fondd, na kterém sc@@Ppodili jako spolufesitel. Vysok4
fkola neni fefitelem v&deckych grant ani projektd aplikovaného nebo smluvniho vyzkumu,
které by se odborng vztahovaly k oblasti(em), do které(ych) studijni program nalezi a do kterych
by se mohli zapojovat studenti.
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