NARODNi AKREDITACNi URAD PRO VYSOKE SKOLSTVi
Karmelitska 529/5, Mala Strana, 118 12 Praha 1

Cj.: NAU-58/2022-24
Pocet stran: 29

ROZHODNUTI

o odnéti Institucionalni akreditace a zaniku opravnéni uskuteé¢novat studijni programy

Rada Narodniho akreditacnilio ufadu pro vysoké Skolstvi zmocnéna kvydani tohoto rozhodnuti
podle § 83c odst. 2 pism. b) bod 2. zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplInéni
dalSich zakonl (zdkon o vysokych S$kolach), ve znéni pozdéjSich predpisu, timto ve véci ucastnika
fizeni Mendelovy univerzity v Brné, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno, pravné zastoupené
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., spoleénikem a advokatkou v Kocian Solc Balastik, advokatni kancela¥,
s.r.0., se sidlem Jungmannova 745/24,110 00 Praha 1, ev. & CAK: 9582;

I. podle § 86 odst. 4, v ndvaznosti na § 86 odst. 7 a v souvislosti s § 81a odst. 4 pism. a) a c) zakona
o vysokych $kolach odnima uac€astniku fFizeni institucionalni akreditaci udélenou rozhodnutim
¢j. NAU-237/2020-12 ze dne 12. dubna 2021 pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském
typu studijnich program;

Il. podle § 86 odst. 4, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych Skolach, rozhoduje
o zaniku opravnéni uskutecnovat doktorsky studijni program Ekonomika a management,
uskute€novany se standardni dobou studia 3 roky v prezenéni a kombinované formé studia Provozné
ekonomickou fakultou uéastnika fizeni;

Il. podle § 86 odst. 4, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych Skolach, rozhoduje
o zaniku opravnéni uskutecnovat doktorsky studijni program Economics and Management,
svyukou v anglickém jazyce uskuteChovany se standardni dobou studia 3 roky v prezencni a
kombinované formé studia Provozné ekonomickou fakultou Ucéastnika fizenf;

IV. podle § 86 odst. 4, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b) zakona o vysokych S$kolach,
rozhoduje o zaniku opravnéni uskutecnovat doktorsky studijni program Economics and
Management se studijnim oborem Business Economics and Management, uskute¢novany s vyukou
v anglickém jazyce astandardni dobou studia 3 roky v prezenéni a kombinované formé studia
Provozné ekonomickou fakultou ucastnika fizeni.
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Odlvodnéni:

L
Pribéh spravniho fizeni

Rada Narodniho akreditacniho ufadu pro vysoké Skolstvi (dale jen ,Rada Akreditaéniho Gfadu")
zahdjila dne 24. bfezna 2022 podle § 46 odst. 1 zakona &, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad"), spravni fizeni z moci ufedni ve véci odnéti
institucionalni akreditace Mendelové univerzité v Brné (dale také ,ucastnik fizeni") udélené pro
oblast vzdélavani Ekonomické obory ve vSech typech studijnich program( pripisem ze dne
24. bfezna 2022.

Rada Akredita¢niho Ufadu Fizeni z moci Ufedni zahajila na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych
v protokolu o kontrole, vzniklého na zakladé provedené kontroly dodrzovani pravnich pfedpisu
pfi uskuteChovani akreditovanych c¢innosti provedené Akreditaénim Gfadem na Mendelové
univerzité v Brné podle § 84 odst. 1 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné
a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
.protokol o kontrole €. 1" a v pfipadé dané kontroly jen ,provedena kontrola ¢ 1"), ktery ma
Mendelova univerzita v Brné k dispozici. Rada Akreditacniho ufadu shledala, ze Mendelova
univerzita v Brné nema v rozporu s pozadavky standardd pro institucionalni akreditaci
(uvedenych v nafizeni vlady €. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi)
nastaven funkéni vnitini systém zajistovani kvality vzdélavaci, tvlréi a s nimi souvisejicich ¢innosti
a systém jejiho vnitfniho hodnoceni. Konkrétni ddvody uvedené v protokolu o kontrole ¢&. 1
(vedeného Akreditaénim ufadem pod ¢. NAU-216/2021-10) rozhodné pro toto rozhodnuti jsou

vzaty do uvahy nize v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti.

Mendelova univerzita v Brné zaslala dne 20. dubna 2022 k Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
své stanovisko (vedené pod ¢&.j. NAU-58/2022-2; dale také "Vyjadfeni k Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni").

V navaznosti na zavéry uvedené v protokolu o kontrole & 1 a na zakladé Vyjadieni k Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni vypracovali zpravodajové Rady Akreditaéniho Gfadu za institucionalni
prostfedi a pro oblast vzdélavani Ekonomické obory zpravy zpravodaju vedené pod ¢&.j. NAU-
58/2022-3 a NAU-58/2022-5. V téchto zpravach oba zpravodajové shodné navrhli Radé
Akreditaniho ufadu odnéti institucionalni akreditace udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické
obory v doktorském typu studijnich program( a zastaveni Fizeni z moci Gfedni ve véci odnéti
institucionalni akreditace udélené pro téze oblast vzdélavani v bakalafrském a magisterském typu
studijnich programa.

Dne 6. kvétna 2022, respektive dne 11. kvétna 2022 byla Mendelova univerzita v Brné
obeznamena s moznosti vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Ffadu k podkladim
rozhodnuti (dopisy Akredita¢niho ufadu ¢j. NAU-58/2022-4 a NAU-58/2022-6).

Dne 18. kvétna 2022 Mendelova univerzita v Brné zaslala své stanovisko k nashromazdénym
podkladim, ve kterém se castecné ztotoZnila s navrhy obou zpravodaji Rady Akreditaéniho
ufadu, ktefi navrhli zastavit fizeni o odnéti institucionalni akreditace udélené pro oblast
vzdélavani Ekonomické obory v bakalaiském a magisterském typu studijnich programa.
Mendelova univerzita v Brné naopak vyjadfila nesouhlas s navrhem na odnéti institucionalni
akreditace udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském typu studijnich
programu a dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu navrhla zastaveni fizeni iv tomto pfipadé.
Argumentace Mendelovy univerzity v Brné k ¢astem relevantnim pro toto rozhodnuti je vzata do
Uvahy nize v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti v ramci zhodnoceni podkladl pro rozhodnuti.
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Rada Akreditaéniho Ufadu se na svém zasedani €. SI2Q771 konaném dne 19. kvétna 2022 usnesla
na zakladé vyse zminénych podkladl na odnéti institucionalni akreditace Mendelové univerzité
v Brné udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském typu studijnich programa.
Sohledem na Jiny zavér pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v bakalafském a magisterském
typu studijnich program( (viz usneseni o zastaveni Fizeni ¢j. NAU-58/2022-8 ze dne 19. kvétna
2022) neni tato ¢&ast fizeni zmoci uGfedni dale obsahem tohoto rozhodnuti, proto neni nize
reagovano ani na namitky Mendelovy univerzity v Brné tykajici se téchto typ0 studijnich

program.

Proti rozhodnuti Rady Akreditacniho Ufadu o odnéti institucionalni akreditace ¢j. NAU-58/2022-9
podala Mendelova univerzita v Brné, respektive jeji pravni zastupce JUDr. Sylvie Sobolova, Ph.D.,
spole¢nik a advokatka v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Jungmannova
745/24, 110 00 Praha 1, ev. & CAK: 9582 (dale jen ,pravni zastupkyné&"), Fadné a véas odvolani
(vedené Akreditacnim ufadem pod ¢j. NAU-58/2022-10). Odvolani bylo ze strany Pfezkumné
komise vyhovéno, rozhodnuti o odnéti institucionalni akreditace zruSeno a véc vracena Radé
Akreditacniho Ufadu k novému projednani. Pfezkumna komise ve svém rozhodnuti &. NAU-
58/2022-12 upozornila zejména na zmateCny vyrok rozhodnuti, a dale na nutnost vice
propracovat oddvodnéni rozhodnuti, které v pavodni podobé feSi vice individualni nedostatky
nez nedostatky systémové, které by zakladaly dlvod pro odnéti institucionalni akreditace pro
danou oblast vzdélavani.

Dne 20. prosince 2022 byla Mendelové univerzité v Brné oznamena moznost vyjadfit se
k podkladidm pro rozhodnuti. Mendelova univerzita v Brné byla rovnéz informovana, Ze do
spravniho spisu byly zaloZzeny vysledky nové provedené kontroly dodrzovani pravnich predpisl
pfi uskuteCfiovani akreditovanych c¢innosti provedené Akreditaénim uafadem na Mendelové
univerzité v Brné podle § 84 odst. 1 zdkona o vysokych $kolach (dale také ,protokol o kontrole
€. 2" av pfipadé dané kontroly jen ,provedena kontrola €. 2"). Protokol o kontrole €. 2 méla sice
Mendelova univerzita v Brné k dispozici, nicméné ji nebylo znamo, Ze tento protokol o kontrole
mize slouzit jako podklad pro dal$i Fizeni. Zaroven s protokolem o kontrole ¢ 2 byly do spisu
vlozeny namitky Mendelovy univerzity v Brné proti tomuto protokolu a vypofadani namitek

Mendelovy univerzity v Brné pfedsedou Akreditacniho Gfadu.

[10] Dne 22. prosince 2022 pozadala pravni zastupkyné o moznost nahlédnout do spravniho spisu. Na

zikladé pfedchozi domluvy nahlédl 28. prosince 2022 substitut pravni zastupkyné Mendelovy
univerzity v Brné do spravniho spisu a pofidil si z néj fotodokumentaci.

[11] Dne 3. ledna 2023 byla Mendelova univerzita v Brné v€etné jeji pravni zastupkyné informovana,

ze do spravniho spisu byly zafazeny zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy
univerzity v Brné ze dne 9. bfezna 2021, 13. dubna 2021, 4. kvétna 2021, 8. ¢ervna 2021 a 7. zafi
2021 pfedlozené Akreditacnimu ufadu Mendelovou univerzitou v Brné dne 27. zafi 2021 v ramci
vyzadané kontrolni zpravy k institucionalni akreditaci. Mendelova univerzita v Brné byla zaroven
pozadana o dolozeni dalSich zapisli ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity
v Brné konanych do 24. unora 2022, tedy dne, kdy Rada Akreditacniho ufadu rozhodla o tom, Ze
zahaji fizeni z moci Ufedni (spravni fizeni ¢j. NAU-58/2022).

[12] Mendelovy univerzita v Brné poslala prostfednictvim své pravni zastupkyné vyjadfieni dne

11. ledna 2023 a dolozila vyzadané zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni.

[13] Rada Akreditaéniho Ufadu zafadila spravni fizeni na své zasedani ¢. 1/2023 konané dne 19. ledna

2023, kde o véci rozhodla.



Hlavni podklady pro rozhodnuti a jejich zhodnoceni

[14] Podklady, ze kterych Rada Akreditaéniho Ufadu zejména vychazela, byly nasledujici:
Protokol o kontrole ¢ 1 ze dne 20. prosince 2021 vedeny pod &.. NAU-216/2021-10 (ze
strany Mendelovy univerzity v Brné nebyly proti protokolu vzneseny namitky);
Stanovisko Mendelovy univerzity v Brné ze dne 20. dubna 2022 k oznameni o zahajeni fizeni
zmoci ufedni (dokument nazvany ,Vyjadfeni kOznameni o zahdajeni spravniho fizeni")
vedené pod ¢.j. NAU-58/2022-2 (v€etné 19 elektronickych pfiloh);
Zpravy zpravodaji Akreditacniho Gfadu za institucionalni prostfedi a pro oblast vzdélavani
Ekonomické obory vedené pod ¢&.j. NAU-58/2022-3, respektive NAU-58/2022-5;
Vyjadfeni Mendelovy univerzity v Brné ze dne 18. kvétna 2022 k nashromazdénym
podkladim pro puvodni, jiz zruSené, rozhodnuti (dokument nazvany ,Vyjadieni k podkladim
rozhodnuti") vedené pod ¢&.. NAU-58/2022-7 (vCetné pfiloh C¢itajicich Smérnice rektora
¢. 7/2019, prevence a odhalovani plagiatl v zavére¢nych pracich; Smérnice rektora ¢. 2/2021,
prevence a odhalovani plagiatu);
Odvolani Mendelovy univerzity v Brné &j. NAU-58/2022-10 proti plvodnimu rozhodnuti;
Protokol o kontrole &. 2 ze dne 24. fijna 2022 vedeny pod ¢€.j, NAU-75/2022-11;
Namitky Mendelovy univerzity v Brné ze dne 23. listopadu 2022 proti protokolu o kontrole
€. 2 (vedené Akreditacnim ufadem po ¢j. NAU-75/2022-15);
Vyfizeni namitek k protokolu o kontrole & 2 (€. NAU-75/2022-18) ze strany pFedsedy
Akreditacniho ufadu ze dne 16. prosince 2022,
Zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné ze dnd 9. bfezna
2021,13. dubna 2021, 4. kvétna 2021, 8. ¢ervna 2021, 7. zafi 2021, 5. fijna 2021, 9. listopadu
2021, 7. prosince 2021 a 14. ledna 2022;
Vyjadfeni Mendelovy univerzity v Brné ze dne 11. ledna 2023, vedené pod ¢.j. NAU-58/2022-
22 az 23, knashromazdénym podkladim pro toto rozhodnuti (dokument nazvany
»,Stanovisko uUcastnika spolu s navrhy na doplnéni dokazovani a reakce ucCastnika na dopis ze
dne 20. 12. 2022, ¢.j. NAU-58/2022-14 a dopis ze dne 3. 1. 2023, ¢&,j. NAU-58/2022-21";
vEetné ostatnich 55 pfiloh; 4 pfilohy doplnily zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni
Mendelovy univerzity v Brné, viz pfedchozi bod).

[15] Rada Akreditaéniho uUfadu vzala z uvedenych podkladl v potaz pouze skuteénosti vztahujici se
k doktorskému typu studijnich programu uskute¢riovanych Mendelovou univerzitou v Brné
v oblasti vzdélavani Ekonomické obory.

[16] Osoby povéfené pro vykon kontroly (dale také ,kontrolni komise") v ramci provedené kontroly
€. 1 dospély kzavéru, Zze na soucasti Mendelovy univerzity v Brné byly pfi uskutecnovani
vzdélavaci ¢innosti zjiStény nedostatky vcetné zavaznych nedostatkd tykajicich se obhajob
zavérecnych praci doktorandl studijnich programu, které byly pfedmétem provedené kontroly.
Relevantni nedostatky jsou pfedmétem ¢&asti lll. tohoto rozhodnuti.

[17] V navaznosti na tato zjisténi kontrolni komise formulovala doporuceni, aby Mendelova
univerzita v Brné vyrazné snizila pocet pfijimanych uchaze€d ke studiu doktorského studijniho
programu Economics and Management tak, aby bylo fyzicky zvladatelné sledovat a vyhodnocovat
kvalitu studia kazdého studenta oborovou radou. Déale kontrolni komise doporucila rovnéz zvysit
transparentnost studia adekvatnimi pozadavky na publikaéni vystupy a ovéfovani nejen jejich
existence, ale i kvality. V neposledni fadé kontrolni komise doporucila, aby Mendelova univerzita
v Brné sledovala a vyhodnocovala kontakt studenta se Skolitelem a vedla podrobné&jsi zaznamy
zobhajob disertaénich praci tak, aby protokol odrazel skute¢ny odborny vykon studenta.
Kontrolni komise navic zdlraznila, Ze se nezabyvala otadzkou takzvaného prekladového
plagiatorstvi a neovéfovala plivodnost obhajenych disertaénich praci.



[18] Co se tyCe formalnich nalezitosti podkladu, nékteré informace z protokolu o kontrole €. 1 musely
byt znovu ovéfeny a pro vlastni rozhodnuti korigovany (tyka se poctu pfijimanych/zapsanych
uchazecu ke studiu uvedenych v konkrétnich vnitfnich pfedpisech soucasti Mendelovy univerzity
v Brné). Nékteré pasaze protokolu o kontrole ¢. 1 obsahovaly neur€ita slovni spojeni, nicméné dle
dal$ich indicii v protokolu o kontrole ¢. 1 uvedenych bylo mozné tyto pojmy ihned konkretizovat
(napf. ,v nékterych akademickych rocich", ,ve sledovaném obdobi", apod.). Vjednom pfipadé
nebylo jasné uvedeno, zjakého podkladu kontrolni komise pfi svém vypoctu vychazela (pocet
studentd, ktefi fadné ukoncili své studium pfed skonéenim standardni doby studia), avSak
jednalo se o pfilohu pfedlozenou Mendelovou univerzitou v Brné, ktera byla fadné zafazena do
spisu. Rada Akreditaéniho Gfadu tak nevyhodnotila tato formalni pochybeni jako zasadni,
neumoznujici prokazani zjiSténého stavu, proto bylo mozné z podkladu i nadale vychazet.

[19] Proti protokolu o kontrole ¢. 1 nebyly podany zadné namitky ze strany Mendelovy univerzity
v Brné. Na duvody, které vyplynuly z protokolu o kontrole €. 1 a které vedly Radu Akreditaéniho
Ufadu k zahdjeni fizeni zmoci Ufedni, reagovala Mendelova univerzita v Brné konkrétnéji az
v ramci Vvladfeni k Oznameni o zahaleni fizeni z moci Ufedni ze dne 20. dubna 2022. Relevantni
namitky ztohoto vyjadieni vztahujici se k divodim, pro které bylo pfijato rozhodnuti, jsou
soucasti €asti lll. tohoto rozhodnuti. Ostatnimi namitkami, které se k divoddm pro rozhodnuti
nevztahuji (zejména prvni ¢ast vyjadfeni tykajici se bakalafskych a magisterskych studijnich
programi), nebo které se vztahuji k bodu 1126 tohoto rozhodnuti, se jiz Rada Akreditaéniho
ufadu dale nezabyvala.

[20] Rada Akreditacniho Ufadu dale vychazela ze zpraw zpravodaje Rady Akreditacniho Gfadu za
institucionalni prostfedi. Zpravodaj konstatoval, ze zjiSténé zavazné nedostatky a dalSi pochybeni
Mendelovy univerzity v Brné pfi uskutec¢hovani vySe uvedenych studijnich programd maji
institucionalni charakter, a proto [pozn. jako zpravodaj zodpovédny za posouzeni institucionalniho
prostfedi] navrhl odnéti institucionalni akreditace pro oblast vzdélavani Ekonomické obory
v doktorském typu studijnich programi. Zpravodaj vSak zaroven dodal, Ze intenzitu nedostatkl
uvedenych v protokolu o kontrole €. 1, které byly navic ¢aste¢né korigovany vyjadienim Mendelovy
univerzity v Brné, povazuje vzhledem k navrhovanému rozhodnuti za hrani¢ni a opatfeni pfijata
Mendelovou univerzitou v Brné k napravé poklada do znacné miry za adekvatni.

[21] Zpravodaj k zavéru vyslovil nazor, ze ,je Akreditacni Grad, ktery udéiuje institucionalniakreditace
pro jednotlivé oblasti vzdélavania v ramci nich pro jednotlivé typy studijnich programd, z povahy
véci opravnén institucionalni akreditaci odejmout nejen pro celou oblast vzdélavani, ale také pro
jednotlivé typy studijnich programd v rémci dané oblasti vzdélavani, byt tento postup neniv § 86
odst 3 zakona o vysokych $kolach vyslovné uveden. Opacny, doslovny vyklad zakona o vysokych
Skolach by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, kdy by podminky pro udéleni akreditace zasadné
nekorespondovaly spodminkamiprojeji odnéti".

[22] Zpravodaj Akreditaéniho Gfadu pro oblast vzdélani Ekonomické obory formuloval ve své zpravé
obdobné zavéry a doporuceni. Zpravodaj navic uvedl, Zze nedostatky zjiSténé v ramci provedené
kontroly & 1 byly systémového charakteru a vypovidaji o nespravném fungovani celého systému
na univerzité jako takové, proto nelze bez dalSiho Fici, Ze se nedostatky vlbec netykaly
bakalarského a magisterského typu studijnich programd. Nicméné zpravodaj s ohledem na dalSi
planovanou kontrolu Mendelovy univerzity v Brné ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o vysokych
Skolach, ktera se bude tykat i bakalarskych a magisterskych studijnich program, nakonec navrhl
odnéti institucionalni akreditace pouze pro doktorsky typ studijnich programa.

[23] Rada Akreditacniho ufadu konstatuje, Ze oba podklady jsou sice stru¢néjSiho charakteru,
nicméné sohledem na jiné podrobnéjsSi podklady, ze kterych bylo mozné vychazet a na které



sami zpravodajové odkazuji, neni tato struénost pfekazkou pro vlastni rozhodnuti ve véci.
Zdanych podkladd (zprav zpravodajd) i pfesto vyplyva, Ze se zabyvali stanoviskem Mendelovy
univerzity v Brné z 20. dubna 2022 a Ze timto stanoviskem nedoSlo dle jejich usudku k odstranéni
duvodu, pro které bylo s Mendelovou univerzitou v Brné zahdajené Fizeni k pftijeti napravného
opatfeni ve véci institucionalni akreditace. Zjisténi stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
je navic povinnosti zejména kolektivniho organu pfed tim, nez o véci rozhodne. Konkrétni
zddvodnéni, které vedlo Radu Akreditacniho Gfadu k vydani tohoto rozhodnuti, je tak dlisledné
uvedeno v ramci €asti lll. tohoto rozhodnuti.

[24] V navaznosti na nashromazdéni podkladd k fizeni z moci Ufedni ze strany Rady Akredita¢niho
Ufadu Mendelova univerzita v Brné poskvtla Vviadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. kvétna
2022 vedené pod ¢&.j. NAU-58/2022-7, v rdmci néhoz systematizuje a konkrétnéji popisuje své
dosavadni argumenty (uvedené ve vyjadfeni z20. dubna 2022) doplnéné o reakce na zpravy
obou zpravodaju aformuluje stanovisko k samotnému spravnimu fizeni. V ramci tohoto vyjadfeni
Mendelova univerzita v Brné poskytla také dvé smérnice rektora, a to & 7/2019, prevence
a odhalovani plagiatl v zavéreénych pracich a ¢. 2/2021, prevence a odhalovani plagiatu, kterymi

podporuje svou argumentaci, posledni platna a u¢inna od 29. fijna 2021.

[25] Relevantni namitky z tohoto vyjadfeni vztahujici se k ddvodim, pro které bylo pfijato toto
rozhodnuti, a které dale rozvadéji vyjadfeni z20. dubna 2022, jsou soucasti ¢asti lil. tohoto
rozhodnuti. Ostatnimi namitkami, které se k ddvodim pro rozhodnuti nevztahuji, nebo které se
vztahuji k bodu 11.26 tohoto rozhodnuti, se jiz Rada Akreditacniho ufadu dale nezabyvala.

[26] Rada Akreditaéni ufad povazuje za vhodné shrnout, Ze na zakladé podkladll, které Rada
Akreditacniho Ufadu ziskala pfed vydanim pudvodniho rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2022 (dale
také ,plivodni rozhodnuti"), se Rada Akreditaéniho Ufadu z vysledkd provedené kontroly &. 1 jiz
nezabyvala zjiSténymi skute¢nostmi ve vedeni protokolll o obhajobé disertacni prace a statni
doktorské zkousce; vytvareni skupin studentd, ktefi spoleéné publikovali a shodné ¢&lanky posléze
vykazovali jako vlastni vysledky ve svych autoreferatech; nespravného uvadéni nazvu studijniho
oboru na studijni dokumentaci. Kposledné uvedenému Rada Akreditacniho Gfadu uvadi, ze se
nejednalo o zasadni dokumenty, jako jsou napfiklad diplom ¢&i dodatek k diplomu. K marginalizaci
problém( ze strany Mendelovy univerzity v Brné uvedené v jejich vyjadfenich vSak Rada
Akreditaniho Ufadu dodava, Ze uvadéni spravného nazvu je zasadni pro studijni dokumentaci
a pro vykazovani idajl v matrice studentd.

[27] V souvislosti s napadenim dvou podkladt rozhodnuti (viz bod Il. 24 tohoto rozhodnuti), kterymi
jsou zpravy zpravodaju. Rada Akredita¢niho Ufadu odkazuje na své zhodnoceni obou podkladl
uvedené v bodu 1123 tohoto rozhodnuti. Rada Akreditaéniho ufadu dale ktéto namitce
Mendelovy univerzity v Brné uvadi, Zze Statut Akreditaéniho Ufadu uréuje pro rozhodnuti Rady
Akredita¢niho ufadu jako hlavni podklady, vzniklé zc¢innosti Akreditacniho ufadu, zejména
stanovisko hodnotici komise a zpravu pfisluSného zpravodaje. V pfipadé kontroly dodrzovani
pravnich pfedpisd provedené ve smyslu § 84 odst. 1 zakona o vysokych $kolach pak mulze byt
stanovisko hodnotici komise nahrazeno protokolem o této kontrole. Protokol o kontrole ¢. 1 byl
tedy nejen duvodem pro =zahajeni fizeni zmoci Ufedni ve véci institucionalni akreditace
Mendelovy univerzity v Brné (jak vyplyva ze zapisu Rady Akreditaéniho uUfadu ze zasedani
€. 2/2022), ale stal se rovnéz natolik zasadnim podkladem, Ze nahradil pravé stanovisko hodnotici
komise. Podle spravniho fadu jsou pak dalSimi podklady rovnéz rGzna vyjadfeni & doplnéni
UcCastnika Fizeni. Byt zapis ze zasedani Rady Akreditacéniho Ufadu neni ve smyslu § 17 spravniho
fadu soucasti spravniho spisu, a misto toho je jeho obsah propsan v oznameni o nashromazdéni
podkladl, pfipadné je samotny zapis vefejné dostupny na webovych strankach Akreditaéniho
ufadu, necini to z néj hlavni podklad fizeni. Zavéry Rady Akreditacniho ufadu byly pfesto soucasti
oznameni o zahajeni fizeni, kde byly kompletné pfevzaty jako vysvétleni, pro¢ Rada Akreditacniho



Ufadu fizeni zahajila. Soucasti zapisu ze zasedani nebyly ani nové skute€¢nosti vécného charakteru
Ci korekce protokolu o kontrole €. 1, jelikoz Mendelova univerzita v Brné nepredlozila k protokolu
0 kontrole ¢ 1 své namitky a zastupce Mendelovy univerzity v Brné na zasedani ¢ 2/2022
konkrétni pfijeti napravnych opatfeni ze strany Mendelovy univerzity v Brné nedolozil. Je
pravdou, Zze na zavéry Rady Akreditacniho Ufadu (a vjednom pfipadé na zapis Rady Akredita¢niho
Ufadu) shrnujici kontrolni zjisténi poukazali oba zpravodajové v ramci shrnuti dosavadniho
pribéhu stavu, do kterého se Mendelova univerzita v Brné dostala, nicméné zjejich zpravy nijak
nevyplyva, ze by shrnuti zavérd Rady Akreditacniho Gfadu povazovali zajediné zaveéry, z kterych je
nutné vychazet. Tomu ostatné odpovida i obsah jejich zprav, kdy pouzivaji slova jako , Kontrola
zjistila zavazné nedostatky” nebo ,VS ve svém vviddfeni nesouhlasila s nékterymi tvrzenimi
uvedenymi v protokolu" nebo ,néktera kontrolni zjiSténi ¢astecné rozporovala a zaroveri u v8ech
kontrolnich ziisténi uvedla vycet Jiz prijatych”. Rada Akreditacniho Ufadu zdlvodu vlastniho
posuzovani i jinych podkladi v fizeni (vySe uvedeného protokolu o kontrole a zejména vysSe
uvedenych vyjadfeni Mendelovy univerzity v Brné) nepovazuje namitku za zasadni, schopnou
zdiskreditovat vlastni postup Rady Akreditacniho Gfadu pfi posuzovani davodud pro pfijeti
napravného opatfeni, proto se jiz dale touto namitkou nezabyva a pfistupuje k posouzeni dalSich
podkladl a nasledné kvlastnimu rozhodnuti ve véci.

[28] Relevantnim podkladem je i odvolani Mendelovy univerzity v Brné, vedené Akreditacnim Gfadem
pod ¢&. NAU-58/2022-10, proti rozhodnuti. Odvolani Mendelovy univerzity v Brné nebylo mozné
z podstaty véci pouzit jako podklad pro toto rozhodnuti v ¢astech, které reaguji na znéni
puvodniho rozhodnuti nebo které obsahuji namitky procesniho charakteru cilici na pribéh
spravniho fizeni vedouci k vydani puavodniho rozhodnuti. Tyto ¢asti nemohly byt vyuZity zddvodu,
ze plvodni rozhodnuti ¢j. NAU-58-2022-9 bylo zruSeno rozhodnutim Pfezkumné komise ¢j. NAU-
58-2022-12 a jeho obsah tak neni platny. Odvolani Mendelovy univerzity v Brné vSak obsahuje
1nékteré dal$i namitky, které nejsou jiz predmétem tohoto rozhodnuti nebo kterym naopak bylo
vyhovéno nebo byly brany v potaz pfi upravé tohoto rozhodnuti (argumentace tykajici se
nepodanych namitek va¢i protokolu o kontrole €. 1; pasaze o plagiatorstvi, které mohly vyvolat
negativni konotaci; apod.). Cast zt&chto namitek je opakovanim namitek, které jsou jiz sougasti
pfedchozich vyjadfeni, proto nebudou duplicitné rozebirany v ¢asti lll. rozhodnuti zvlast (namitky
vztahujici se k zapisu ze zasedani ¢ 2/2022 a zpravam zpravodaji; vysvétleni jednotlivych
vytykanych nedostatkd). Rada Akredita¢niho Ufadu na zbyvajici namitky reaguje v ¢asti lil. tohoto

rozhodnuti.

[29] Rada Akreditacniho Ufadu pfesto nad ramec vySe uvedeného reaguje za UcCelem vyjasnéni na
namitku Mendelovy univerzity v Brné& uvedenou v daném odvolani, ve které Mendelova univerzita
v Brné shledava procesni pochybeni spravniho organu spocivajici ve zvefejnéni zapisu Rady
Akreditaéniho ufadu ze dne 19. kvétna 2022 spravnim organem jes$té pfed doru€enim pisemného
rozhodnuti Mendelové univerzité v Brné. Rada Akreditaéniho urfadu vtéto souvislosti uvadi, ze
usneseni pfijatda Radou Akredita¢niho Ufadu ve véci kvality vysokoSkolského vzdélavani jsou
informacemi ve vefejném zajmu. Akreditacni Ufad jako organ vefejné moci je zvefejiiuje za
Uucelem transparentnosti svého konani a pro zvySeni pfedvidatelnosti rozhodovani, ato na zakladé
Cl. 10 odst. 2 svého Statutu schvaleného vladou Ceské republiky. Zvefejfiovani zapisu ze zasedani
vykonného organu Akreditaéniho Ufadu také umozfiuje vefejnou kontrolu tohoto organu vefejné
moci. Transparentni zvefejiiovani zapisu ze zasedani Rady Akreditacniho ufadu tedy nelze
povazovat za poru$eni mléenlivosti ufednich, resp. kontrolujicich osob ve smyslu ¢l. 15 odst. 3
spravniho fadu nebo § 20 zakona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisli; potazmo uvedenych v Zasadach kontrolni ¢innosti Akreditaéniho ufadu; jak tvrdi
Mendelova univerzita v Brné. Rada Akreditacniho Ufadu dopliuje, ze pfedmétem zvefejiovani
v ramci zapisu ze zasedani Rady Akreditacniho ufadu jsou i dalSi usneseni Rady Akreditacniho
Ufadu ajiné jeji zavéry ve vztahu k zalezitostem Mendelovy univerzity v Brné, ale i vSech ostatnich
vysokych Skol a Mendelova univerzita v Brné nikdy dfive protijejich zvefejfiovani nic nenamitala.



[30] Rada Akreditaé¢niho urfadu dale prihlédla k zavérdm provedené kontroly ¢ 2. upravenych na
zakladé vyfizeni namitek Mendelovy univerzity v Brné proti protokolu o kontrole €. 2. pfiemz za
relevantni pro ucely tohoto rozhodnuti povazuje pouze ta zjisténi, ktera se pfimo dotykaji
doktorskych studijnich programl Ekonomika a management a Economics and Management,
adale k namitkam Mendelovy univerzity v Brné proti protokolu o kontrole &. 2. Vyuzité zavéry
provedené kontroly & 2 véetné relevantnich namitek Mendelovy univerzity v Brné proti témto
zavéram jsou soucasti ¢asti Ill. tohoto rozhodnuti. Ostatnimi namitkami, které se k ddvodim pro
rozhodnuti nevztahuji nebo které se vztahuji k bodu 11.31 tohoto rozhodnuti, se jiz Rada
Akreditacniho ufadu dale nezabyvala.

[31] Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jsou dale v ¢asti Il. rozhodnuti feSeny jiz jen procesni namitky
Mendelovy univerzity v Brné vznesené v jejim vyjadfeni ze dne 11. ledna 2023, konstatuje Rada
Akreditaéniho Ufadu pro pfehlednost jiz na tomto misté souhrnné k podkladum tykajicim se
provedené kontroly €. 2 (protokol z provedené kontroly ¢ 2 a namitky Mendelovy univerzity
v Brné proti nému; ¢ast vyjadfeni Mendelovy univerzity v Brné z 11. ledna 2023 podavajici
namitky nad ramec jejich namitek k provedené kontrole &. 2), Ze se jiz v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti
nezabyva nedostatkem zjiSténym v pfesahnuti celkové doby pferuseni studia. Po vyporadani
namitek Mendelovy univerzity v Brné se tato skute¢nost tyka pouze dvou studentd pfijatych na
raznych fakultach Mendelovy univerzity v Brné, pficemz dlvody pro pfekroceni této doby, které
Mendelova univerzita v Brné nastinila, nedosahuji ve svétle jinych zjisténych nedostatkd zavazné
intenzity.

[32] Podkladem jsou rovnéz zapisv ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity
v Brné ze dne 9. bfezna 2021,13. dubna 2021, 4. kvétna 2021, 8. ¢ervna 2021, 7. zafi 2021, 5. fijna
2021, 9. listopadu 2021, 7. prosince 2021 a 14. ledna 2022, které Mendelova univerzita v Brné
poskytla Akreditacnimu ufadu, proto je k nim pfihlizeno nize v ramci €asti lll. tohoto rozhodnuti.

[33] Rada Akreditacniho dfadu se dale =zabyvala vviadienim Mendelovy univerzity v Brné
k nashromazdénym podkladim ze dne 11. ledna 2023. Toto vyjadifeni obsahuje fadu procesnich
namitek, se kterymi bylo nutné se vypofadat pfed tim, nez Rada Akreditaéniho ufadu pfFistoupi
k rozhodnuti o véci samé.

[34] Prvni hlavni procesni namitkou (1.3 az 1.7 daného vyjadfeni) uc€astnik Fizeni reaguje na skutecnost,
kdy bylo oznameni o nashromazdéni podkladl ze dne 20. prosince 2022 doruceno tentyz den
pouze Mendelové univerzité v Brné, nikoliv jeji pravni zastupkyni. Pravni zastupkyné Mendelovy
univerzity v Brné ma platnou procesni plnou moc od 4. ¢ervence 2022. Podle nazoru ucastnika
fizeni tak méla Ihdta pro vyjadfeni bézet az od 4. ledna 2023, kdy bylo pravni zastupkyni
Mendelovy univerzity v Brné oznameno nashromazdéni dodateéného podkladu pro rozhodnuti
(zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné), a proto si vyhrazuje
pravo doplnit své stanovisko, véetné navrhid na doplnéni dokazovani v dodate¢né Ihité, tj. i po
11. lednu 2023, respektive nejméné ve shodné lhaté 21 dnl od doruéeni, ktera byla poskytnuta
Mendelové univerzité v Brné.

[35] Rada Akreditaéniho ufadu nejprve obecné konstatuje, ze ucastnikim Fizeni je zpravidla uréovana
14denni Ihita na vyjadfeni, pfiCemz u Mendelovy univerzity v Brné bylo pfihlédnuto k obdobi
vanocénich svatkl, atedy ji byla poskytnuta IhGta del$i. Sohledem na skute¢nost, Ze Ucastnik Fizeni
byl pfesto schopen do 11. ledna 2023 predlozit rozsahlé (26strankové) vyjadfeni, nezda se byt
tato Ihata nepfiméfené kratka. Rada Akredita¢niho ufadu tedy neshledala, Ze by procesni prava
UcCastnika fizeni byla vyznamné naru$ena. Nutno upozornit, Ze neni potfeba ucastnikim fizeni
poskytovat dodate¢nou IhGtu na navrhovani doplnéni dokazovani, pfipadné k poskytnuti dalSich



dikazl, nebot toto pravo jim vyplyva pfimo ze zdkona (viz § 36 odst. 1 spravniho fadu). Lhudta
11. ledna 2023 se tykala toliko vyjadieni k nashroméazdénym podkladdm pro rozhodnuti.

[36] Rada Akreditacniho ufadu k samotnému pochybeni v dorueni uvadi, ze i kdyz k ném doslo,
pravni zastupkyné Mendelovy univerzity v Brné se s pfipisem Akreditacniho ufadu ze dne
20. prosince 2022 prokazatelné seznamila dfive nez 4. ledna 2023, kdyz byla zjeji datové schranky
dne 22. prosince 2022 doru€ena zadost o nahlédnuti do spisu, v niz vyslovné na pfipiS ze dne
20. prosince 2022 odkazuje a reaguje najeho obsah. Rada Akreditacniho ufadu proto neshledava
dané pochybenijako natolik zavazné, aby nemohlo byt vydano toto rozhodnuti.

[37] Jako druhou hlavni procesni namitku (11.8 az 11.18 daného vyjadfeni) ucastnik Fizeni namita, ze
nebyly dosud nashromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti, kdyz bylo pravni zastupkyni dne
4. ledna 2023 oznameno nashroméazdéni dalSiho dodate¢ného podkladu. Proto své vyjadfeni
Ucastnik Fizeni podava ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu a s kone€nym vyjadfenim vycka, az
bude dokazovani ze strany spravniho organu fadné dokon¢eno a ve spisu budou nashromazdény
vS§echny podklady relevantni pro rozhodnuti ve véci. Ktomu pravni zastupkyné pfiklada nazor
Nejvys$siho spravniho soudu, kdy ,z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt ziejmé, Ze
shromazdovani podkladi bylo ukonceno" a ,VzZdy je trfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik
vsouladu spouéenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan, ¢&i nikoli, a zda tak
ucastnik mélfaktickou moznost se s uplnym spréavnim spisem seznamit”.

[38] Rada Akreditacniho Ufadu konstatuje, ze uC€astnik fizeni si nemize sam vytvofit usudek, Ze
dokazovani neni ukonéeno nebo Ze spis neni kompletni, kdyz prokazatelné obdrzel vyzvu
k vyjadfeni k podkladdm ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. V pisemnosti ze dne 4. ledna
2023 je jasné nadepsano, ze zadosti o dolozeni dikazu ze strany Mendelovy univerzity v Brné,
neni dotéena Ihata, do které bylo ucastniku fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznéno vyjadfit se ke véem podkladim. Kdyby nashromazdéni podkladd nebylo ukonceno,
spravni organ by neposilal u¢astniku fizeni vyzvu k vyjadfeni k podkladdm ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Navic dodate¢ny podklad vyzadany dne 4, ledna 2023 je podkladem, ktery vznikl
ze strany Mendelovy univerzity v Brné, nikoliv zvlastni ¢innosti Ufadu, proto neni tfeba, aby
Uc¢astnik Fizeni obdrzel dalSich 14 dnl kvyjadfeni ktomuto dodate¢nému podkladu. Na vyjadfeni
k ostatnim zasadnéjSim podkladim meél ucastnik fizeni IhGtu minimalné od 22. prosince 2022 do
11. ledna 2023. Dale Rada Akreditacniho Gfadu kvyhradé uacastnika fizeni nahlédnout do
spravniho spisu uvadi, Ze ucastnik Fizeni ma kdykoliv ze zakona pravo nahlédnout do spravniho
spisu, a to iv pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (viz § 38 odst. 1 spravniho fadu),
proto bude toto pravo ucastnika Fizeni respektovat, pozada-li o néj.

[39] Lze uzavfit, Ze Uc€astniku fizeni byla poskytnuta pfiméfena lhdta, kterou ucastnik Fizeni nalezité
vyuzil pfedlozenim 26strankového velice podrobného a precizné vypracovaného vyjadfeni,
a zarovenl mu neni upfeno, kdykoliv po tomto datu az do rozhodnuti Radou Akredita¢niho Gfadu
na jejim zasedani, podat dalS§i navrhy na dopInéni dikazd, nebo i po zasedani Rady Akreditaéniho
ufadu nahlédnout do spravniho spisu. Nebylo tak poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces
garantovany Listinou zakladnich prav a svobod, jak uvadi ve svém vyjadfeni, a zaroven mu byla
dana moznost vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti, jak se uvadi v u¢astnikem fFizeni citovaném
judikatu Ustavniho soudu (ktery navic postihuje odli§nou skute&nost, kdy zmifiovanému
Ucastniku fizeni nebyla tato moznost dana vibec).

[40] Dale je nutné uvést na pravou miru, ze z § 50 spravniho fadu nevyplyva povinnost do spisu ucinit
Ufedni zdznam o tom, Ze bylo ukon¢eno shromazdovani podkladul, jak poZzaduje Ucastnik Fizeni.
Cinéni zaznamu fesi spravni Fad vyslovné napfiklad v § 18, § 53, § 65, § 67, § 151, § 175, které se
ale netykaji situace ucastnika fizeni. Informace o tom, Ze bylo ukonéeno shromazdovani
podkladl, je patrna zoznameni o nashromazdéni podkladd pro rozhodnuti, které Akreditacni



ufad fadné dorucuje ucCastnikim Fizeni a doruenky jsou Fadnou (implementovanou) soucasti
zalozeného digitalniho spisu. Podkladem pro rozhodnuti je logicky cely spravni spis, a to jaké
podklady spravni organ vyuzije €i nikoliv (zasada volného hodnoceni dukaz(), vzdy musi popsat
ve svém pisemném rozhodnuti (viz § 68 odst. 2 spravniho fadu).

[41] Kdiléi namitce ucastnika Fizeni, ze ucastniku fizeni nebylo z pfipisu Akreditacniho ufadu ze dne
20. prosince 2022 jasné, ke kterym podkladiim se mUze vyjadfit, je nutno odkazat na dany pfipis.
V ném se jasné uvadi, Zze protokol o kontrole &. 2, namitky Mendelovy univerzity v Brné k nému
avyfizeni téchto namitek pfedsedou Akreditacniho uUfadu jsou dodateCnym podkladem
spravniho Fizeni ¢j. NAU-58/2022. Déle je v ném uvedeno, Ze se mUze Uc&astnik Fizeni seznamit
scelym spravnim spisem (a tedy se vSemi podklady) v budové Akreditacniho ufadu. Na okraj
nutno podotknout, Ze vétSina podkladl byla jiz soucasti prvniho rozhodovani ve véci, a u¢astnik
fizeni je ma tedy k dispozici ajiz se k nim vyjadfil. 1tak mu nebylo upfeno pravo se k nim vyjadfit
Znovu.

[42] Kdiléi namitce ucCastnika Fizeni, ze zvéty uvedené v pfipisu Akreditacniho ufadu ze dne
20. prosince 2022 ,z dodateénych podkladi budou vyuZity pouze informace tykajici se daného
fizeni, resp. dané oblasti vzdélavani" nenijasno, které informace z dodate¢nych podkladd budou
pfesné vyuzity. Rada Akreditaéniho Gfadu uvadi, ze vdaném podani ze dne 20. prosince 2022 je
jasné napséano, Zze budou vyuzity pouze informace tykajici se daného fizeni, respektive dané
oblasti vzd&lavani, vigi které bylo fizeni o odnéti institucionalni akreditace zahajeno. Ugastnik
fizeni jiz z prvniho rozhodovani vi napevno, Zze kontrola zjistila zavazné nedostatky na Provozné-
ekonomické fakulté v doktorském studijnim programu, a proto bylo fizeni zahajeno. Je tedy
logické, ze Rada Akreditacniho ufadu nevyuzije zdruhého protokolu o provedené kontrole
informace tykajici se doktorskych studijnich programud zjinych oblasti vzdélavani (napfiklad
z Lesnické a dfevafské fakulty ad.), protoze by tim nepfedvidatelné rozSifila pfedmét
rozhodovani. Rada Akreditacniho Ufadu tak vtomto ubezpeleni nespatfuje procesni vadu, a neni
jasné, co presné ucastnik fizeni namita.

[43] Kdil¢i namitce o nutnosti provést dukaz listinou Rada Akredita¢niho Gfadu uvadi, Ze Mendelova
univerzita v Brné ve vyjadfeni z kvétna 2022 sama pfiblizila aktualni situaci tykajici se
vnitfni kontroly doktorského studijniho programu Economics and Management. Vdaném
vyjadfeni se piSe, Zze studijni program je v procesu doplnéniinformaci k pfedloZzené sebehodnotici
zpraveé, ,kde si rada pro vnitfni hodnoceni vyZzadala podrobné informace o personalnim
zabezpeceni studijniho programu, informace o publikacni ¢innosti akademickych pracovnikd,
zajiStujicich studijniprogram a dale informace o plnéniopatreni k napravé zjiSténych nedostatki.
Ve véci doktorského studijniho programu Economics and Management projednala rada pro
vnitfni hodnoceniprvnipodnét ke kontrole studijniho programu dne 13. dubna 2021 a nasledné
byl dékan Provozné ekonomické fakulty vyzvan k pfedloZzeni zpravy o zajistovani kvality tohoto
studijniho programu. PredloZzenou zpravu rada projednala 8. c&ervna 2021 se zavérem
formulovanych doporuceni a zarazenim studijniho programu do planu kontrol. Kontrola byla
zahajena vyzvou ke zpracovani sebehodnotici zpravy ze dne 11. bfezna 2022. Zaroveri byl dékan
vyzvan k vyjadfenik projednéanikontrolnizpravy na 2. fadném zasedani Rady dne 24. tnora 2022,
které rada pro vnitfni hodnoceniprojednala 15. bfezna 2022. Dale si rada pro vnitini hodnoceni
vyZzadala predloZzeni vyjadfeni a dokumentace k uskutecériovani vsech doktorskych studijnich
programi na Provozné ekonomické fakulté za posledni 3 roky; zpravu projednala na zasedani
12. dubna 2022. O veSkerych vy$e uvedenych ¢innostech jsou vedeny zaznamy.". Vy$e uvedené
zapisy Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné nebyly kvyjadfeni pfilozeny,
a proto bylo nutné tvrzeni Mendelovy univerzity v Brné ovéfit jejich vyzadanim, respektive
dovyzadanim si téch, které Akreditacni Ufad nemél jeSté k dispozici. Za timto ucelem tedy neni
nutné provadét dukaz listinou, kdyZz se nejedna o informace, které by jesté nebyly soucdasti
spravniho spisu.
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[44] V ramci tfeti hlavni procesni namitky (111.19 az 111.21 daného vyjadfeni) ucastnik Fizeni namita, ze
neni povinen poskytovat svou souclinnost a poskytovat zapisy ze zasedani Rady pro vnitini
hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné. Rada Akreditaéniho Ufadu kni nejprve konstatuje, Ze
pfestoZze zvefejhovani téchto zapisd neni upraveno zakonem o vysokych Skolach nebo platnymi
akreditacnimi standardy, Mendelové univerzité v Brné bylo v rozhodnuti o udéleni institucionalni
akreditace ¢&j. NAU-237/2020-12 ze dne 12. dubna 2021 doporueno ,vedle zpfistupriovani na
intranetu zverejriovat zapisy zJednani vSech samospravnych organi vysoké skoly a vSech fakult"
i na volné pfistupném misté. Mendelova univerzita v Brné je jednou z mala vysokych Skol, které
tak alespon ve struéné formé necini. Protoze tak Mendelova univerzita v Brné necini, bylo nutné
si dané zapisy Rady pro vnitfni hodnoceni od Mendelovy univerzity v Brné vyzadat. Zde je tfeba
upozornit, Zze vysoké Skoly maji povinnost pfedkladat Akreditacnimu Gfadu informace, které si
vyzada, po dobu platnosti udélené akreditace (§ 21 odst. 1 pism. c) zdkona o vysokych $kolach),
ato bez ohledu na vedeni spravniho fizeni ve véci dané vysoké Skoly. Tato povinnost plyne
zdohledové funkce Akreditacniho Ufadu. Namitka Mendelovy univerzity v Brné tak neobstoji.

[45] Ve ¢&tvrté hlavni namitce (IV.22 az IV.34 daného vyjadfeni) ucastnik tvrdi, Ze Akreditaéni ufad
nepfipustné shromazduje dikazy o jiném skutku, nez jaky je pfedmétem Fizeni, kdyz do spisu
zalozil protokol o kontrole ¢ 2, namitky Mendelovy univerzity v Brné k nim a vyfizeni téchto
namitek ze strany pfedsedy Akreditacniho Ufadu. Rada Akreditaéniho Gfadu v této souvislosti
konstatuje, ze v dopisu z 20. prosince 2022 je jasné uvedeno, ze z protokolu budou vyuzita pouze
zjisténi vztahujici se kdoktorskému typu studijnich program v ramci oblasti vzdélavani
Ekonomické obory. Zjisténi provedené kontroly ¢. 2 tykajici se doktorskych studijnich programu
ekonomického zaméreni doplhuji zjiSténi z provedené kontroly €. 1. Jedna se o nedostatky ve
stale stejnych studijnich programech, které ve svém celku poukazaly na selhani vnitfnich
mechanism( kontroly, zejména na pfislusné fakulté Ucastnika fizeni, a tedy nejde o nepfipustné

rozSifeni pfedmétu fizeni.

[46] V bodé 28 svého vyjadfeni ucastnik Fizeni tvrdi, ze protokol o kontrole & 1 jiz neni soucasti
spravniho spisu. Rada Akreditacniho ufadu v této souvislosti konstatuje, ze skutecnost, zZe
Pfezkumna komise Akreditacni ufadu zru$ila rozhodnuti Rady Akreditacniho ufadu a vrétila jej
k novému projednani, neznamenad, Ze by do té doby nashromazdéné podklady byly automaticky
zruSeny a jiz nemohly byt pouzity. Pfezkumna komise Akreditaéniho ufadu platnost plvodnich
nashromazdénych podkladd ve svém rozhodnuti nijak nezpochybnila. Spravni Fizeni ¢. NAU-
58/2022 je vedeno od 25. bfezna 2022 a soucasti spisu k danému fizeni jsou logicky i pavodni
podklady, jak mél ucastnik fizeni moznost si ovéfit pfi nahlédnuti do spisu. Protokol o kontrole
¢. 1 je hlavnim podkladem pro zahajeni Fizeni zmoci ufedni (doloZzeno kfizovym odkazem
v digitalnim spisu uginénym 10. bfezna 2022 v 15:11 hodin na &. NAU-216/2021-10, tedy Cislo
jednaci, kterym je dany protokol opatfen) a nedavalo by smysl, kdyz by jej spravni organ jako
podklad vyfadil. Navic, dopisem ze dne 20. prosince 2022 byl ucastnik Fizeni informovan
o dodate¢nych podkladech, nikoliv o jedinych moznych podkladech. Nelze tedy konstatovat, jak
mylné uvadi ucéastnik Fizeni, Zze pavodni podklady jiz nejsou podkladem pro rozhodnuti. Nicméné
lze konstatovat, Zze ucastnik fizeni se jiz k pGvodnimu protokolu o kontrole mé&l mozZnost se
nékolikrat vyjadfit, tudiz mu jeho procesni pravo nebylo upfeno.

[47] Rada Akreditacniho ufadu dale upozorhuje, ze Pfezkumna komise Akreditacniho ufadu ve svém
rozhodnuti uvedla, Ze se nezabyvala procesnimi nebo hmotnépravnimi namitkami ucastnika
fizeni, pouze poukazala na zmate¢ny vyrok rozhodnuti a nepfesvédcéivé odlvodnéni v rozhodnuti.
Kzavaznosti nedostatkll a nutnosti jejich pfehodnoceni se tak vibec nevyjadfovala. Namitka
ucastnika fizeni, ve které poukazuje na skute¢nost, Ze na zakladé rozhodnuti Pfezkumné komise
Akredita¢ni ufadu ocekaval prehodnoceni nedostatkl ajejich vyhodnocenijako ojedinélych, a ze

11



dalSi postup Rady Akreditatniho ufadu v ramci Fizeni je tak v rozporu sjeho legitimnim
ocekavanim {viz bod 32 daného vyjadfeni), je tedy irelevantni.

[48] V paté hlavni namitce (V.35 az V.41 daného vyjadieni) ucastnik fizeni tvrdi, Ze protokol
o kontrole ¢. 2 prfedstavuje nepouzitelny dikaz, protoze jej pro jeho vady, vécnou nespravnost
a nezakonnost nelze povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti. Tuto skuteGnost pravni
zastupkyné ucastnika fizeni dovozuje ztoho, Zze v ném nebyly uvedeny & k nému nebyly pfilozeny
podklady, ze kterych kontrolni zjisténi vychazela, a Ze jednotliva kontrolni zjiténi jsou ucinéna
v rozporu se zakonem a Ucastnik fizeni se proti nim nemuaze ucinné branit.

[49] Rada Akreditacniho ufadu vysvétluje, ze fada zjiSténi byla ovéfena zinformacniho systému
vysoké Skoly, ze kterého nebylo mozné Cinit sjetiny €i vypisy, ale pouze snimky obrazovky. Tyto
tzv. printscreeny jsou zaloZzeny ve spravnim spisu, viz ¢. NAU-75/2022-14 (kde se nachazi
soubory s nazvy: ,dokumenty a snimky z UIS.zip", ,okopirované dokumenty pfi navstévé.zip"
a,studijni a zkuSebni fady.zip"). V protokolu je vzdy fadné uvedeno, kdy byly informace ziskany
z UIS. Rada Akreditaéniho Gfadu poukazuje na to, Ze moznost kontrolovaného subjektu branit se
proti kontrolnim zjiSténim upravuje kontrolni fad v § 13. Mendelova univerzita v Brné namitky
proti kontrolnim zjiSténim v ramci provedené kontroly ¢ 2 podala a tyto namitky Mendelovy
univerzity v Brné byly fadné vypofradany v souladu s § 14 kontrolniho fadu, €imz byl proces
kontroly dle kontrolniho fadu ukoncen. Neni tak pravda, zZe se proti kontrolnim zjisténim nemohl
ucastnik fizeni u¢inné branit.

[50] Sesta hlavni namitka (V1.42 az IV.48 daného vyjadFeni) se zabyva povahou protokolu o kontrole.
Pravni zastupkyné ucastnika fizeni tvrdi, Ze samotny protokol o kontrole nemlze byt sdm o sobé
zpUsobilym dukazem a nejedna se ani o zavazny podklad pro rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot pouze ,shrnuje pribéh kontroly/Setfeni provadénych
kontrolujicim orgdnem, resp. osobami povéfenymi ke kontrole". U&astnik fizeni dale tvrdi, Ze dle
,odborné literatury pritom ani kontrolnim protokolim nelze priznavat tzv. presumpci spravnosti,
nebyla-ll v souvislosti sjejich pfipravou zajiSténa dostateéna ochrana procesnich prav dotéenych
osob" (dle Mendelovy univerzity v Brné nebyly k protokolu o kontrole €. 2 pfipojeny ani vyslovné
oznacCeny doklady, znichz maji kontrolni zjisténi vychazet, a rovnéz se Akreditacni ufad
nedostateé¢né vyporadal s namitkami ucastnika proti tomuto protokolu, kdyZz vyznamnou ¢&ast
jeho namitek ucelové pominul a nezohlednil). Spravni organ tak podle u€astnika fizeni nemuze
pouze na zakladé daného protokolu zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu. Jestlize z néj chce spravni organ vychazet, musi nejprve spis doplnit
o v8echny podplrné dakazni prostfedky, na kterych jsou kontrolni zji$téni zalozena, v opacném
pfipadé se u kontrolnich zjiSténijedna pouze o spekulativni ni¢im neprokazana tvrzeni.

[61] Rada Akreditaéniho ufadu nesouhlasi stvrzenim u(c€astnika fizeni, ze protokol o kontrole toliko
~Shrnuje prubéh kontroly/sSetfeniprovadénych kontrolujicim orgdnem, resp. osobamipovérenymi
ke kontrole". Nedilnou jeho soucasti jsou podle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu pravée
kontrolni zjisténi. Rada Akreditacniho uUfadu pak postupovala v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz tento podklad pro spravni fizeni hodnotila podle své uvahy ve svétle dalSich zjisténi
véetné vyjadfeni uCastnika Fizeni. Rada Akreditacniho ufadu ma dale za to, Ze se zde nejedna
o pfipad, kdy ,kontrolnim protokolim nelze pfiznavat tzv. presumpci spravnosti, nebyla-li
v souvislosti sjejich pfipravou zajiSténa dostatec¢na ochrana procesnich prav dotéenych osob". Jak
bylo popsano v bodu 1149 tohoto rozhodnuti, procesni prava kontrolovaného subjektu byla
dostate¢né zachovana. Jelikoz kontrolnim fadem stanovena pravidla a podminky pro vykon
kontroly v&etné umoznéni kontrolovanému subjektu namitat proti kontrolnim zjisté€nim
pfipominky i fadného vyporadani téchto namitek byly zcela naplnény, nelze zde procesni prava
kontrolovaného subjektu oznacit za nedostate¢né chranéna.
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[52] Kontrolni fad v § 12 odst. 1 pism. h) stanovuje, ze protokol o kontrole musi obsahovat ,uvedeni
podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi vychézeji", avS8ak neurCuje kontrolnimu organu
povinnost pfipojit tyto podklady pfilohou protokolu o kontrole, jak argumentuje ucastnik fizeni,
V protokolu o kontrole je uvedeno, zjakych podklad( kontrolni zjisténi vychazeji, konkrétné:

,Povéfené osoby kprovedeni kontroly vychazely pfi své ¢&innosti z vyzadanych udaju
poskytnutych kontrolovanym subjektem, z vefejné dostupnych informaci (z webovych
strének kontrolovaného subjektu), z Gdaji vzniklych ¢&innosti NAU a z dokumentu
poskytnutych ¢lenim kontrolni skupiny béhem navs$tévy kontrolovaného subjektu vjeho
sidle, ktera se uskutecénila dne 19. ¢ervence 2022."

V pfipadé vyzadanych adajo poskytnutych ucastnikem fizeni {kontrolovanym subjektem)
a dokumentd poskytnutych kontrolni komisi béhem kontroly na misté je Ucastniku fizeni znamo,
které udaje a dokumenty povéfenym osobam poskytl, a rovnéz je mu znamo, jaké udaje
zvefejiiuje na svych webovych strankach. Ugastnik Fizeni dale odkazuje na judikaturu, o niZ opira
svlj argument, Ze puUvodni dokumenty a podklady shromazdéné v ramci kontroly musi byt
obsazeny ve spisu vedeném v tomto pfedmétném fizeni. Tato judikatura se vSak pfevazné tyka
pfipadl, kdy spravni organ bez dalSiho pfevzal Gfedni zaznam z¢innosti jiného organu i
zavérecnou zpravu evropského ufadu. U protokolu o kontrole ¢ 2 se vSak nejedna o vystup
z¢innosti jiného organu, ale o poznatky shromazdéné =zvlastni Cinnosti spravniho organu,
k némuz spravni orgdn sam vede spis a sam proved! veSkeré dokazovani véetné vypofadani
namitek ze strany ucCastnika fizeni (kontrolovaného subjektu). Spravni organ zde, na rozdil od
popsanych pfipadu ufedniho zaznamu z¢innosti jiného organu Ci zavéreéné zpravy evropského
Ufadu, sam disponuje podklady, z nichz kontrolni zji§téni v protokolu o kontrole €. 2 vychazela.
Ugastnikem fizeni pfedlozenou judikaturu tak nelze p¥imo aplikovat do kontextu tohoto fizeni,
jelikoz jde o povahou odlidné pfipady.

[63] Ktvrzeni ucastnika Fizeni, Ze se kontrolni organ nevypofadal se vSemi namitkami podanymi proti
kontrolnim zjisténim v ramci provedené kontroly €. 2, Rada Akreditacniho Ufadu uvadi, ze neni
zfejmé, které namitky nemély byt vypofadany (resp. byly Gcelové opominuty nebo
nezohlednény, jak tvrdi ucastnik Fizeni). Rada Akreditacniho Ufadu ma podané namitky za piné
a fadné vyporadané podle § 14 kontrolniho Fadu.

[54] V sedmé hlavni namitce (VII.49 az VII.94 daného vyjadfeni) ucastnik Fizeni z procesniho hlediska
namita, ze zavéry zprotokolu o kontrole & 2 jsou vécné nespravné, vyplyvajici znespravné
zjisténého skutkového stavu véci a spocCivajici na nespravném pravnim posouzeni. V protokolu
o kontrole €. 2 se napfiklad neuvadi, vjakych kontrolnich pochybenich kontrolni organ spatfuje
zavazné nedostatky, o poruSenijakého konkrétniho ustanoveni pravniho &i vnitiniho pfedpisu se
v takovém piipadé jedna a na zakladé &eho tak kontrolni organ usuzuje a dovozuje. Ug&astnik
fizeni tvrdi, ze postup spravniho organu je netransparentni a je jim poruSovano pravo ucastnika
na ucinnou obranu. Dle uc¢astnika fizeni byly v protokolu popsany ojedinélé, marginalni
a z hlediska svého vyznamu nikoli zavazné nedostatky, pficemz ucastnik Fizeni v jejich pfipadé jiz
pfijal celou Fadu napravnych opatfeni.

[55] Rada Akredita¢niho Ufadu pfedné uvadi, Ze otdzka oznaceni zjisténych nedostatku jako zavazné
jiz byla vypofadana v ramci vypofadani namitek kontrolovaného subjektu. Rada Akreditacniho
Ufadu opakuje, ze osoby povéfené pro vykon kontroly nejsou z povahy véci nadany ktomu, aby
posoudily miru zavaznosti porusovani pravnich predpist kontrolovanym subjektem. Soucasné
Rada Akreditaéniho Ufadu konstatuje, Ze oznaceni zjiSténych nedostatkd za zavazné v protokolu
o kontrole neni oznacenim ve smyslu § 86 zakona o vysokych Skolach. Posouzeni miry zavaznosti
nedostatk( pfi uskute¢fiovani akreditovanych ¢€innosti ve smyslu § 86 zakona o vysokych Skolach
je vyhrazeno Radé Akredita¢niho ufadu, ktera tak cini vtomto rozhodnuti. Oznaceni zavaznosti
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nedostatkl v protokolu o kontrole proto nelze povaZzovat zajeho vadu. Rada Akreditaéniho ufadu
ma dale za to, ze v protokolu o kontrole {v ¢asti ,Zavéry", ale vyznamné i v ¢asti ,Kontrolni
zjisténi", a zejména jejich propojenim) jsou dostate¢né a uplné oznacena poruSena ustanoveni
pravnich ¢i vnitfnich pfedpisl a jsou dostate¢né a Uplné popsany i Uvahy, kterymi je kontrolni
organ usuzuje a dovozuje.

[66] Namitkami vécného charakteru uvedenymi v body Vil.54 ai Vil.94 daného vyjadfeni se Rada
Akreditaéniho Ufadu zabyva v ¢asti lll. svého rozhodnuti. Nicméné jiZ na tomto misté Rada
Akreditaniho ufadu konstatuje, Ze se jiz dale pro zavaznéjSi nedostatky nezabyvala studentkou

a studentem ke kterym se Mendelova univerzita v Brné vyjadfuje
v této casti vyjadieni. Rada Akreditacniho Ufadu se rovnéz nezabyvala charakterem dokladané
publikace studentky nebot' v protokolu o kontrole €. 2 byla jeji publikaéni ¢innost

feSena vijiné souvislosti. Nicméné Rada Akreditacniho Gfadu se pro zavazngjSi zjisténé
nedostatky nezabyvala dale ani celkovou publikaéni ¢innosti dané studentky.

[67] Body XI11.95 az 106 daného vyjadfeni se vénuji zavérim protokolu o kontrole &. 2, kde k zavérliim
poukazujicim na ustanoveni Studijniho a zku$ebniho fadu tykajici se celkové doby pferuseni
studia a nejbliz§iho mozného terminu obhajoby disertacni prace po odevzdani posudkl disertacni
prace ucastnik Fizeni namita, ze tyto zavéry jsou nepfezkoumatelné zdlvodu neuvedeni
konkrétniho ustanoveni Studijniho a zkuSebniho Fadu, které meélo byt poruSeno. Rada
Akreditaéniho Gfadu se domniva, Ze ackoli v protokolu o kontrole neni uvedeno pfimo Ciselné
oznacCeni daného ustanoveni Studijniho a zkuSebniho fadu, z popisu jeho obsahu a odkazu na
jeho c¢ast tykajici se doktorského studia je dostateéné ziejmé, dohledatelné a pfezkoumatelné,
o které ustanoveni se jedna. Vyjadfeni uCastnika fizeni ke zbyvajicim tfem zavérim protokolu
o kontrole €. 2 bude reflektovano v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti ve véci
lll. 1 Zavazné nedostatky ve vnitinim systému zabezpecéovani kvality v ramci oblasti vzdélavani

[68] Rada Akreditacniho uUfadu po podrobném projednani véci povazuje za zavazny nedostatek
skute€nost, ze Mendelova univerzita v Brné nedokazala pfedchazet pochybenim, ke kterym doslo
a ktera byla zjiSténa v ramci provedené kontroly & 1 a 2 (tato pochybeni jsou pro pfehlednost
konkrétnéji popsana nize v €asti Ill.2 tohoto rozhodnuti v navaznosti na konkrétni studijni
programy), a v navaznosti na zjisténa pochybeni nedokazala v€as adekvatné a samostatné na tato
pochybeni reagovat. Pochybeni byla dvéma provedenymi kontrolami zjisténa v doktorském
studijnim programu Economics and Management se studijnim oborem Business Economics and
Management svyukou v anglickém jazyce, doktorském studijnim programu Ekonomiko
a management svyukou v Ceském jazyce a doktorském studijnim programu Economics
a Management svyukou v anglickém jazyce, proto bylo Radou Akreditacniho ufadu pfijato
napravné opatfeni v institucionalni akreditaci udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory
v doktorském typu studijnich program(l. Rada Akreditacniho Gfadu ma za to, Zze vzhledem
k charakteru zjisténych zavaznych nedostatkd pfi uskuteéfiovani doktorskych studijnich programi
v oblasti vzdélavani Ekonomické obory, zejména pochybeni pfi zabezpecovani jejich kvality, je
nezbytné, aby na opravnéni uskuteChovat doktorské studijni programy v oblasti vzdélavani
Ekonomické obory dohlizela Rada Akreditaniho ufadu skrze akreditace studijniho programu.

[59] Zakon o vysokych Skolach neobsahuje v § 86 taxativni duvody pro pfijeti ndpravnych opatfeni,

ato ani odst. 4, podle kterého se rozhoduje pfi odnimani institucionalni akreditace. Nicméné
konkrétné odstavec 7 daného paragrafu stanovi, Ze Akreditaéni ufad muze akreditaci odejmout
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i v pfipadé, Ze na strané vysoké Skoly, jeji soucasti nebo spolupracujici pravnické osoby nastaly
takové okolnosti, které by odUvodnovaly zamitnuti Zadosti o udéleni akreditace. V této
souvislosti Rada Akredita¢niho uUfadu konstatuje, Ze jednim zddvodl, pro ktery Rada
Akreditacniho uUfadu v souladu s § 81a odst. 4 zakona o vysokych Skolach zamitne Zzadost
o udéleni institucionalni akreditace, je neprokazani funkénosti systému zajiStovani kvality
vzdélavaci, tvlréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfiniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvuréi
a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké Skoly. V navaznosti na namitku tvrzenou v odvolani
Mendelovy univerzity v Brné proti plvodnimu rozhodnuti Rada Akreditacniho ufadu konstatuje,
Ze systém zajiStovani kvality se ukazal jako nefunkéni az po udéleni institucionalni akreditace,
pficemz tyto zavazné nedostatky nebyly detekovany pfi procesu udélovani institucionalni
akreditace. Rada Akreditaéniho Ufadu v této souvislosti zdlrazfiuje, Zze pokud by nyni zjisténé
zavazné nedostatky byly konstatovany jiz pfi rozhodovani o zadosti o udéleni institucionalni
akreditace, byly by jednoznaé¢né dlvodem pro zamitnuti zadosti o udéleni Institucionalni
akreditace.

[60] Rada Akreditaéniho uUfadu opira své rozhodnuti ve vyroku I. o zjis$téni, Ze Mendelova univerzita
v Brné nemd v rozporu s pozadavky standardd pro institucionalni akreditaci dostate¢né nastaven
funkéni vnitfni systém zajiStovani kvality vzdélavaci, tviréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a systém
jejiho vnitrniho hodnoceni. Z provedenych kontrol vyplynulo, Zze nedoSlo pouze kdil¢imu
pochybeni, ale k selhani celého systému kontrolnich mechanism( a vnitfnich procest zajistovani
kvality zejména na Urovni soucasti Mendelovy univerzity v Brné, ktera uskute¢riuje doktorské
studijni programy Economics and Management (na které se pfedevSim zaméfila kontrolni komise
v ramci provedené kontroly ¢. 1), jakoz i doktorsky studijni program Ekonomika a management
(jez byl spole¢né svySe jmenovanymi studijnimi programy soucasti provedené kontroly &. 2).
Zjisténi sice byla odhalena na jedné ze soucasti Mendelovy univerzity v Brné, nicméné
institucionalni akreditace byla udélena Mendelové univerzité v Brné jako celku a kontrolni
mechanismy na jednotlivych sou€astech Mendelovy univerzity v Brné nemohou byt zcela
odlou¢eny od kontrolnich mechanismi Mendelovy univerzity v Brné, respektive jeji Rady pro
vnitfni hodnoceni. Rada pro vnitfni hodnoceni, jakoZto organ vysoké Skoly ustaveny podle zakona
o vysokych Skolach, je nadana pravomocemi spojenymi s vykonem péce o kvalitu ¢innosti vysoké
Skoly.

[61] Rada Akreditatniho ufadu v této souvislosti zaroven konstatuje, Ze zakon o vysokych Skolach
nerozliSuje mezi ,systémovymi" a ,individualnimi" nedostatky i pochybenimi pfi uskute¢novani
akreditovanych ¢&innosti, jak ve svém vyjadfeni z 18. kvétna 2022 argumentuje Mendelova
univerzita v Brné. V § 86 zakona o vysokych Skolach, kterym je Akreditaéni ufad vazan pfi
rozhodovani o napravnych opatfenich, se rozliSuji toliko ,nedostatky" a ,zavazné nedostatky".
Posouzeni povahy zavaznosti zjisténych nedostatkd je v pravomoci Akreditaéniho Gfadu.
Akreditac¢ni ufad je v souladu s § 86 odst. 4 zakona o vysokych Skolach povinen rozhodnout
o odnéti institucionalni akreditace pro ty oblasti vzdélavani, ve kterych zjistil zavazné nedostatky.
Zjisténé nedostatky na Mendelové univerzité v Brné jsou s ohledem na jejich povahu zavaznymi
nedostatky. Testem pro ur€eni zavaznych nedostatkd je mimo jiné skute¢nost, zda by jejich
existence oduvodfiovala zamitnuti Zadosti o udéleni akreditace, coz v daném pfipadé
(nefunkénost vnitfniho systému zabezpeCovani kvality, nefunk&nost systému zabezpecovani
kvality na urovni oborové rady doktorského studijniho programu nebo na urovni organizace
studia v doktorském studijnim programu) je naplinéno.

[62] Na nefunkénost nastavenych kontrolnich mechanisml a nedostatecny vykon funkce Rady pro
vnitini hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné pro oblast vzdélavani Ekonomické obory
v doktorském typu studijnich programd ukazuje zejména skutec¢nost, Z2e Mendelova univerzita
v Brné nedostatky sama neodhalila a musela byt na tyto nedostatky vyslovné upozornéna
vnéjSimi subjekty (zejména podnét Akreditaéniho ufadu NAU-85/2021-1 z bfezna 2021, jez vedl
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k zahajeni provedené kontroly €. 1), a ani poté {zejména do dne zahdjenitohoto spravniho fizeni)
adekvatné nepfistoupila ke zjednani napravy.

[63] Mendelova univerzita v Brné v odvolani proti pdvodnimu rozhodnuti argumentovala, Zze
kontrolni protokol ,neobsahuje opatfeni, kterym by spravni organ ulozil odvolateli zjednani
népravy v uréité Ih(té. Zédna takové Ihiita odvolatelinevyplyvala ani ze zékona &ijinych pravnich
predpist. Odvolatel proto namita, Ze z obsahu protokolu pro ného nevyplyvala vuéi spravnimu
organu z2adna zéakonné ci podzakonna povinnost, kterou by byl povinen v urcité IhGté spinit.
Vzhledem k tomu, Ze protokol o kontrole obsahoval pouze doporuéeni, nikoli uloZzeni napravnych
opatfeni, byl odvolatel diuvodné presvédéen, Ze spravni orgdn nepovazuje nedostatky za natolik
zavazné, ze by vyZzadovalyjejich neprodlené odstranéni.”

Je tfeba predeslat, Zze Mendelova univerzita v Brné, jakozto vysoka Skola s udélenou
institucionalni akreditaci, méla povinnost nedostatky zjiSsténé kontrolou detekovat sama v ramci
vlastniho systému zajiStovani kvality a zjednat napravu bezodkladné&, jakmile se o nich dozvédéla.
Sohledem na udélenou institucionalni akreditaci lezela odpovédnost za co nejrychlejsi
a nejucinnéjsi zjednani napravy na strané Mendelové univerzité v Brné a nebylo v tomto ohledu
roli Akreditac¢niho Ufadu, aby stanovoval Mendelové univerzité v Brné |hlty a definoval opatfeni,
jez musi byt pfijata. Institucionalni akreditace totiz pfedpoklada aktivni roli vysoké Skoly, ktera
ma sama iniciativné dohlizet na funkénost vnitfnich mechanismd kontroly kvality vzdélavaci,
tvaréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a na systém svého vnitiniho hodnoceni. Napravna opatfeni
zaCala Mendelova univerzita v Brné pfedkladat az v dobé&, kdy bylo zahajeno spravni Fizeni
k odnéti institucionalni akreditace. Zanedbani povinnosti vysoké Skoly s institucionalni akreditaci
prokdzala Mendelova univerzita v Brné i v odvolani proti pudvodnimu rozhodnuti, kdyz
argumentovala, Zze neméla zadnou povinnost pfijmout napravna opatfeni v navaznosti na
kontrolni zjisténi, jelikoZ ji Akredita¢ni ufad explicitné tuto povinnost neuloZil a nestanovil ji pro
ni lhatu. Jak bylo uvedeno vys$e, i vtomto pfipadé méla Mendelova univerzita v Brné jakozto
vysoka S§kola disponujici institucionalni akreditaci v celém Fizeni vystupovat proaktivné
a neprodlené pfijmout vlastni nadpravna opatfeni ao téchto sama informovat Akredita¢ni Gfad,
aniz by ji ktomuto musely byt stanoveny Ihlty ze strany spravniho organu.

[64] V souvislosti s dalSi namitkou vznesenou Mendelovou univerzitou v Brné vdaném odvolani, ze
méla byt upozornéna na odstranéni nedostatkl ve smyslu § 86 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach, je u vysoké Skoly s udélenou institucionalni akreditaci nutné odmitnout tvrzeni, ze va¢i ni
mélo byt postupovano v intencich daného ustanoveni. Povinnost vyhodnocovat kvalitu
uskuteénovani studijnich program(, detekovat nedostatky v akreditovanych €innostech a pfijimat
adekvatni opatfeni k napravé preSla na Mendelovu univerzitu v Brné dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni institucionalni akreditace, respektive na jeji vécné pfisludné organy,
zejména Radu pro vnitini hodnoceni. Nelze u tak zavaznych zjisténi Cekat az na doporuceni
aterminy ke zjednani napravy ze strany organt vefejné moci vykonavajicich kontrolu
(Akreditaéniho ufadu), aniz by sama vysoka S$kola primarné sama Ccinila kroky k pfedchazeni
téchto zavaznych pochybeni. Jak se navic pozdéji druhou provedenou kontrolou ukazalo, ve
studijnich programech, jichz se tyka toto rozhodnuti, byly odhaleny i dalSi nedostatky.

[65] Dale z podkladd, které Mendelova univerzita v Brné dolozila (zejména zvyjadfeni zdubna
a kvétna 2022), vyplyva, ze fFadu zasadnich opatfeni, ktera budou schopna pfedchazet
provedenymi kontrolami zjisténym skuteCnostem, pfipadné na obdobné, avSak neolekavané
skute¢nosti, adekvatné reagovat, zaCala Mendelova univerzita v Brné pfipravovat, pfipadné
prosazovat az po ukonc¢eni kontroly €. 1, a to se znacnym odstupem. Jak vyplyva ze zapisu z Rady
pro vnitfini hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné, Rada pro vnitfni hodnoceni Mendelovy
univerzity v Brné se zacala zabyvat podnétem od Akreditacniho Ufadu 13. dubna 2021, ato pouze
do té miry, Ze byl dékan dané soucasti Mendelovy univerzity v Brné& vyzvan k pfedloZeni zpravy
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o zajisStovani kvality tohoto studijniho programu, pfi€¢emz na zakladé této zpravy byl dne 8. ¢ervna
2021 studijni program zafazen do planu kontrol. Do doby zahajeni tohoto fizeni z moci ufedni
neni v téchto zapisech jedind zminka o predlozeni vysledk( vnitfni kontroly, ani jakéhokoliv
vyhodnoceni (pozn.: kontrola byla dle informaci vysoké Skoly zahajena 11. bfezna 2022, tedy po
roce od obdrzeni prvniho podnétu). Jelikoz Mendelova univerzita v Brné nerozporovala zjisténi
z protokolu o kontrole ¢ 1 vramci svého prava podat proti protokolu své namitky, oCekavala
Rada Akredita¢ni ufadu predstaveni konkrétné pfijatych systémovych opatfeni pfimo na svém
zasedani €. 2/2022, kde se projednavaly vysledky provedené kontroly ¢. 1 a kam byla Mendelova
univerzita v Brné pozvana. Zastupce Mendelovy univerzity v Brné uc¢astny na jednani Rady
Akreditacniho ufadu pouze v obecné roviné nastinil, Ze konkrétné&jSi nova opatfeni na urovni
vnitfiniho zajiStovani kvality jsou vjednani (opatfeni tykajici se zejména statnich doktorskych
zkou$ek a obhajob disertacnich praci a dodrZzovani predpist tykajicich se publikaci doktorand,
k planovanému fizeni se studentkou . Prvni reakci ze strany Mendelovy
univerzity v Brné s konkrétné provedenymi kroky obdrzel Akredita¢ni Gfad az v dubnu 2022.

[66] V odvolani proti plvodnimu rozhodnuti Mendelova univerzita v Brné argumentuje, ze ,pro
rozhodovéani sprévniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav vdobé vydéani rozhodnuti”.
V navaznosti na to dale Mendelova univerzita v Brné podotyka, Ze v souvislosti s nedostatky
uvedenymi v kontrolnim protokolu jiz pfijala nalezita opatfeni, ¢imz z jejiho pohledu odpadly
davody, pro které bylo spravni fizeni zahajeno. Navic dle nazoru Mendelovy univerzity v Brné
Rada Akreditacniho Uufadu sama ve svém puvodnim rozhodnuti konstatovala, Ze opatfeni, ktera
byla ze strany Mendelovy univerzity v Brné pfedlozena, se mohou do budoucna projevit jako plné
funkéni, a tudiz nevytykala jejich nedostate¢nost.

Sohledem natuto namitku je nutné ze strany Rady Akreditaéniho Ufadu zduraznit, Ze Mendelova
univerzita v Brné tato opatfeni pfijala az na zakladé zahajeni fizeni o odnéti institucionalni
akreditace. Jak jiz bylo blize popsano v ramci reakce vySe, Mendelova univerzita v Brné méla
povinnost nedostatky zjiSténé kontrolou detekovat v ramci vlastniho systému zajiStovani kvality
a zjednat napravu jiz minimalné od doby, kdy ziskala institucionalni akreditaci. Samotna
skute€nost, ze Akreditacni ufad musel pfistoupit k zahajeni Ffizeni, nez byla ze strany Mendelovy
univerzity v Brné pfijata napravna opatfeni, potvrzuje odlvodnénost odnéti institucionalni
akreditace Akreditaénim uUfadem. Znovu je tedy potfeba zdlraznit, Ze hlavnim ddvodem pro
odnéti institucionalni akreditace nebyla absence formalni existence vnitfniho systému zajiStovani
kvality vzdélavaci, tvar€i a s nimi souvisejicich ¢innosti a systému jejiho vnitfniho hodnoceni, ale
jeho nefunkénost v praxi, kdy nastaveny systém nebyl schopen odhalit zavazna pochybeni pfi
realizaci vzdélavaci ¢innosti ani jim pfedejit, pfipadné na kontrolni zjiSténi adekvatné a promptné
reagovat.

Rada Akreditaéniho ufadu ve svém plvodnim rozhodnuti vyslovila nazor, ze opatfeni, ktera
Mendelova univerzita v Brné pfijala, se mohou do budoucna projevit jako pIné funkéni. Rada
Akreditaéniho Ufadu tedy netvrdi, Ze tato opatfeni funkénijsou, coz z podstaty véci neni mozné
ani po zru$eni plvodniho rozhodnuti posoudit. Faktickou funkénost pfijatych opatfeni bude
mozné vyhodnotit az s delSim Casovym odstupem, kdy bude zfejmé, nakolik byla prakticky
implementovana, a pfedevSim nakolik jsou v ramci institucionalniho prostiedi dodrzovéna.
Schopnost téchto opatfeni odhalit zavazna pochybeni, resp. jim pfedchazet (coz pfedchozi
nastaveny systém vnitfniho zajiStovani kvality nedokazal), bude nutné posoudit az po urgité dobé
jejich uvedeni do praxe. Neni tedy pravda, jak tvrdi Mendelova univerzita v Brné, Ze v dobé
vydani puvodniho, ale i tohoto rozhodnuti skutkovy a pravni stav nasvédc¢uje tomu, Ze by jiz
odpadly duvody, pro které bylo fizeni zahajeno. Jak bylo uvedeno vySe, i pfes Mendelovou
univerzitou v Brné pfijata opatfeni nebylo mozné v okamziku rozhodovani o véci posoudit jejich
faktickou funkénost do takové miry, aby odpadl divod pfistoupit k napravnym opatfenim, jak

17



Akreditacnimu ufadu uklada zdkon o vysokych Skolach. A to zejména s ohledem na skute¢nost, Zze
Mendelova univerzita v Brné jiz dfive formalné nastaveny systém vnitfniho zajiStovani kvality
méla, av8ak tento se v redlu projevil jako nefunkéni a neucinny.

[67] Mendelova univerzita v Brné namitala, ze se Rada Akreditacniho uUfadu nevyporadala
s pfehledem konkrétnich opatfeni tykajicich se fungovani vnitfniho systému zajiStovani
a hodnoceni kvality vzdélavaci a tvaréi c&innosti ve vztahu ke kontrolovanym doktorskym
studijnim programdm. Rada Akreditacniho uUfadu k tomu uvadi, Ze samotné deklaratorni
poukazani na existenci vnitfnich predpisl, jejichz vyéet Mendelova univerzita v Brné poskytla,
neni samo o sobé dikazem existence funkéniho vnitfniho systému zajistovani a hodnoceni kvality
vzdélavaci a tvaréi ¢innosti. Jak ostatné odhalila pravé provedena kontrola, | pfed zjisténim
zavaznych nedostatkd méla Mendelova univerzita v Brné formalné vytvofen tento systém, ktery
v8ak, jak bylo zjiSténo, v praxi opakované selhaval. Opatfeni uvedena ve vyjadfenich zdubna
a kvétna 2022 jsou tedy sice nezbytnou, ale nikoliv dostacujici podminkou funké&niho systému
zajistovani a hodnoceni kvality vzdélavaci a tvréi ¢innosti. Formalni existence tohoto systému
jeSté negarantuje fadné fungovaniv praxi.

[68] Rada Akreditacniho ufadu dale uvadi, ze funkéni systém zajiStovani kvality se projevuje nejen
schopnosti predchazet ur€itym nezadoucim jednanim, ale i schopnosti v pfipadé, Ze se jiz urcité
nezadouci jednani stane (a vysoka S$kola tfeba ani nemohla dané jednani pfedem prfedvidat),
promptné pfijmout takova opatfeni, aby k daném nezadoucimu jednanijiz v budoucnu nemohlo
dojit, aniz by dana vysoka Skola ¢ekala na intervenci organu vefejné moci, ktery ji stanovi lhitu
k odstranéni nedostatk( & navrhne opatfeni, ktera ma pfijmout, Mendelova univerzita v Brné
dand opatfeni pfedstavila az v dubnu, respektive kvétnu 2022, tedy se znaénym zpozdénim od
ukonceni provedené kontroly €. 1, respektive od obdrzeni prvniho podnétu v bfeznu 2021, ato az
na zakladé zahajeného fizeni z moci Gfedni, pficemz ucinnost téchto opatfeni, ale i schopnost
Mendelovy univerzity v Brné adekvatné se vypofadat s pfipadnymi jinymi nezadoucimi jevy
v budoucnu, bude mozné zhodnotit az v delSim ¢asovém obdobi.

[69] Rada Akreditaéniho Ufadu rovnéz posoudila, zda a jakym zplsobem se Mendelova univerzita
v Brné danymi skute€nostmi zabyvala v rdmci periodickych proces( vnitfniho hodnoceni kvality
stanoveného zakonem o vysokych Skoladch (§ 77b). Dodatek ke zpravé o vnitfnim hodnoceni
kvality pfFijaty v roce 2021 ani nové zpracovana Zprava o vnitfnim hodnoceni kvality pfijata v roce
2022 se pfFiliS nezabyvaji nedostatky ve vzdélavaci ¢innosti na Mendelové univerzity v Brné. Tyto
dokumenty odkazuji na Strategicky zamér Mendelovy univerzity a Plan jeho realizace. Rada
Akreditaéniho ufadu vzala v avahu Plany realizace strategického zaméru pro rok 2021, 2022
a 2023 a aktualizovany Strategicky zamér na obdobi od roku 2021. Pouze v jediném ztéchto
dokumentd, a to v Planu realizace strategického zaméru Mendelovy univerzity v Brné pro rok
2023, se v ramci prioritniho cile ¢. 3 ,ZvyS$it efektivitu a kvalitu doktorského studia" uvadi jako
planovana zména ,Zintenzivnéni systematické podpory kvality doktorského studia ve smyslu
preference kvality vaci kvantité". Tato zména se nejspiSe tyka navrhovaného opatfeni ,zavedeni
standardu pro realizaci doktorskych studijnich programi vjednotlivych fazich studia”, nebot za
ukazatel uspéchu bude Mendelova univerzita v Brné povazovat, podafi-li se zavést novy
metodicky pokyn ,standardy doktorského studia" na arovni ,vysledk( studenti a odborné
erudice $kolitelt, vcetné jejich instituciondlniho ukotveni v predpisech univerzity a dalsich
metodickych materialech”. VV pfedeSlych letech vtomto sméru neni nic planovano, byt vSechny
dokumenty obsahuji tentyz prioritni cil ,ZvyS$it efektivitu a kvalitu doktorského studia”. Rada
Akreditacniho Ufadu v této souvislosti konstatuje, Zze skutecnost, Ze Dodatek ke zpravé o vnitfnim
hodnoceni kvality pfijaty v roce 2021 ani nové zpracovana Zprava o vnitfnim hodnoceni kvality
pfijata v roce 2022 nedetekuji adekvatnim zplsobem nedostatky ani neobsahuji opatfeni pfijata
k odstranéni nedostatkl, jak stanovuje § 77b odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych $kolach,
doklada, Ze vnitini systém hodnoceni kvality Mendelovy univerzity v Brn& neplnil svou funkci.
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[70] Lze shrnout, Ze Rada Akreditaéniho Ufadu nerozporuje, Ze opatfeni, ktera Mendelova univerzita
v Brné predlozila v prdbéhu roku 2022 a pocatkem roku 2023, se mohou v budoucnu prokazat
jako funké&ni. Tato opatfeni vSak nebyla pfijata na zakladé uvazeni, které by vyplyvalo zvnitfnich
funkénich mechanism( zabezpecCovani kvality {kdy vysoka S$kola sama detekuje nedostatky
a pfijme takova adekvatni opatfeni, aby tyto nedostatky odstranila a zabranila jejich dalSimu
pfipadnému vyskytu), ale v reakci na skute€nosti, které odhalila externi kontrola a pod tlakem
zvnéjsku. Rada z nich byla pfijata aZ v prib&hu spravniho Fizeni vedeného k odnéti institucionalni
akreditace. Vnitfni kontrolni mechanismy v pfipadé vySe uvedenych doktorskych studijnich
program( Ekonomika a management a Economics and Management uskuteériovanych v ramci
oblasti vzdélavani Ekonomické obory opakované selhavaly a nezafungovaly tak, jak se oCekava od
Skoly sudélenou institucionalni akreditaci, tedy od vysoké S3Skoly s prokazatelné funk&nim
systémem zabezpecCovani kvality. Za této situace Rada Akreditacniho afadu zvazovala, zda
neodebrat Mendelové univerzité v Brné institucionalni akreditaci v celém rozsahu, nicméné
dospéla kzavéru, ze se neprokazalo, ze by diléi kontrolni mechanismy zavaznym zpUsobem
nefungovaly v dalSich oblastech vzdélavani, pro které byla Mendelové univerzité v Brné udélena
institucionalni akreditace, a tedy odebrani institucionalni akreditace v celém rozsahu by
pfedstavovalo neiamérné tvrdou sankci. Zaroven Rada Akreditacniho ufadu nenitoho néazoru, ze
je neumérné odebirat institucionalni akreditaci udélenou pro oblast vzdélavani Ekonomické
obory v doktorském typu studijnich programt, nebot vdané oblasti vzdélavani prokazatelné
dochazelo ktakovym zavaznym pochybenim, pro které by institucionalni akreditace nemohla byt
udélena.

11l.2 Zavazné nedostatky zjisténé pfi uskute¢novani doktorskych studijnich programu

[71] Rada Akreditacniho Ufadu vzala v avahu, Ze zjiSténé zavazné nedostatky ve vnitfinim systému
zabezpedovani kvality v ramci oblasti vzdélavani Ekonomické obory navazovaly na zavazné
nedostatky pfi uskutecriovani doktorského studijniho programu Economics and Management se
studijnim oborem Business Economics and Management akreditovaného Ministerstvem S$kolstvi,
mladeze a télovychovy v roce 2012, doktorského studijniho programu Ekonomika a management
svyukou v ¢eském jazyce a doktorského studijniho programu Economics a Management s vyukou
v anglickém jazyce akreditovanych Akreditacnim udfadem v roce 2019, respektive v roce 2020.
Povaha zjisténych zavaznych nedostatkl ukazala, Zze v ramci téchto studijnich program( selhaly
vnitfni kontrolni mechanismy. Rada Akreditaéniho Ufadu se proto zabyvala otazkou, zdali je
davodné, aby zaroven rozhodla podle § 86 odst. 4 véty druhé zakona o vysokych Skolach
o opatfenich tykajicich se uvedenych studijnich program.

[72] Rada Akreditaéniho Ufadu rovnéz vzala pro ucely spoleného posuzovani v uvahu skute¢nost, ze
pro doktorské studijni programy Economics a Management svyukou v anglickém jazyce
a doktorsky studijni program Ekonomika a management svyukou v Ceském jazyce je sestavena
taz oborova rada, jejimz predsedou je tatdz osoba, ktera vykonava v souladu se zakonem
o vysokych S$kolach funkci garanta studijniho programu. Podle nafizeni vlady ¢. 274/2016 Sb.,
o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi, je mozné tento personalni pfekryv akceptovat
vyhradné v pfipadég, Ze se jedna o studijni programy téhoz obsahového zamérfeni uskute¢fiované
v Ceském jazyce a v cizich jazycich. Sohledem na uvedené skutec¢nosti Rada Akreditacniho ufadu
dovodila, Ze studijni programy je tfeba hodnotit ve vzajemném kontextu. Rada Akreditacniho
Ufadu na okraj upozorfiuje na zfejmou nespravnost uvedenou v Registru docentl, profesoru
a mimofadnych profesort, podle kterého ma garant vySe uvedenych studijnich programa
zaroven garantovat i doktorsky studijni program Ekonomika a management se studijnim oborem
Rizeni a ekonomika podniku, u kterého bylo Mendelovou univerzitou v Brné oznameno jeho
zru8eni na konci srpna 2020.
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[73] Jako jeden ze zavaznych nedostatkl pfi uskutec¢hovani vySe uvedenych studijnich programu
majici dopad na vnitfni systém zajiStovani kvality, na ktery se Rada Akreditaniho ufadu se pfi
svém posuzovani zaméfila, jsou nedostatky v ¢innosti oborové rady. Pfi provedené kontrole ¢. 1
bylo zjisténo, Ze pocet zapsanych, a tim padem i pfijatych uchazed ke studiu vdaném
doktorském studijnim programu byl vySSi nez pocCet pfedpokladany v akreditacnim spise ¢l
v dokumentu nazvaném Podminky pfijeti ke studiu ve studijnich programech akreditovanych na
Provozné ekonomické fakulté schvaleném akademickym senatem této fakulty (dale jen
,Podminky pfijeti"}. Kontrolni komise zjistila, ze pro akademické roky 2016/2017 az 2018/2019
stanovuji Podminky pfijeti vypsani pfijimaciho fizeni v doktorském studijnim programu
Economics and Management se studijnim oborem Business Economics and Management pro
prezenéni i kombinovanou formu studia maximalni pocet 25 pfijimanych uchazeéud. Pro
akademicky rok 2019/2020 jiz Podminky pfijeti obsahuji nové znéni, kdy "s ohledem na kapacitni
moznosti fakulty" je "prfedpokladany pocet studentu, ktefi se zapisi do prvniho roéniku”
25 studentd (souhrnné pro obé formy studia). Pro akademicky rok 2020/2021 je stanoveno, Ze
pro studijni program s jeho studijnim oborem v anglickém jazyce se predpoklada zapsani
20 uchaze€d pro kombinovanou a 10 pro prezenéni formu studia, nové akreditovany studijni
program Economics and Management v anglickém jazyce neni v Podminkach pfijeti pro dany
akademicky rok uveden (uvadén je pouze studijni program v Ceském jazyce). V nékterych
akademickych rocich (2017, 2018, respektive 2020) se vSak ke studiu zapsalo 42 (z 50 pfijatych),
48 (z 59 prijatych), respektive 50 (z 56 pfijatych) uchazecu. Pro doplnéni Rada Akredita¢niho
Ufadu uvadi, ze v akreditatnim materialu doktorského studijniho programu Economics and
Management predlozeném Akreditaénimu Gfadu v roce 2019 se uvadi, Ze v kazdém
akademickém roce se pfedpoklada pfijeti max. 25 uchaze€l souhrnné v prezenéni i kombinované
formé studia (pfiloha D-l zadosti).

[74] Rada Akreditacniho Gfadu v této souvislosti dale konstatuje, Ze pfestoze pocet disertanich praci
vedenych jednim Skolitelem, ktery je uveden v podkladech vyzadanych ke kontrole, neni
neumérny (zpravidla nepfesahuje pocet 5 praci na Skolitele - timto Ize souhlasit s namitkou
Mendelovy univerzity v Brné), celkovy pocet studentd v doktorskych studijnich programech
svyukou v anglickém i Ceském jazyce se ukazal byt neumérné vysoky vzhledem ke schopnosti
oborové rady adekvatné sledovat a hodnotit kvalitu studia u kazdého jednotlivého studenta. Je
nutné pocitat stim, Ze ne vSichni studenti ukonéi studium ve standardni dobé& studia a pocet
zapsanych studentd nebude ve svém souctu ¢im dal vic odpovidat po¢tu ukonéenych studii, at uz
fadnych ¢i pfed€asnych. Navic navy$ovani stavu poctu studentd zapsanych do prvniho roéniku
vyzaduje nutné od pfislusné soucasti Mendelovy univerzity v Brné zavést a stanovit pfisnéjsi
kritéria sledovani a hodnoceni kvality studia ze strany oborové rady, respektive klast na ¢innost
oborové rady vyS8Si naroky tak, aby zajistila, ze zvySenym poétem studentd nedojde k poklesu
kvality studia v doktorském studijnim programu. Zdostupnych podkladd neni patrné, Ze by
souCast Mendelovy univerzity v Brné k podobnym opatfenim v minulosti pfistoupila, respektive
Mendelova univerzita v Brné v podkladech tento stav nedolozila.

[75] Rada Akreditacniho ufadu povazuje za velmi zavazné, Ze pres vysoké pocty studentd sama
oborova rada studijniho programu nevyhodnotila, Ze neni fyzicky schopna plnit svou Ulohu danou
§ 47 odst. 6 zakona o vysokych Skolach, a to sledovat a hodnotit studium kazdého studenta
v doktorském studijnim programu, jak ostatné prokazuji pochybeni, na které bude poukazano
nize. Ackoliv Mendelové univerzité v Brné musela byt tato skuteCnost znama, jelikoz nadmérné
pocty studentd byly pfijimany minimalné od akademického roku 2016/17, a musela téz byt
znama igarantovi pfislusnych studijnich programd (at uz pfedes$lému ¢l stavajicimu), ktery je dle
vySe uvedeného ustanoveni zakona o vysokych Skolach pfedsedou oborové rady, pokracovala
Provozné ekonomicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné v pfijimani vysokého poétu uchazecu
o studium iv nasledujicich letech (az do akademického roku 2020/2021). Mendelova univerzita
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v Brné se ve stanovisku k zahajeni fizeni z20. dubna 2022, tedy az 4 mésice po vydani zaveérl
zprovedené kontroly €. 1 a zhruba 5 let od prvniho doloZzeného pochybeni, zavazala, Zze bude
souc¢ast Mendelovy univerzity v Brné nadale pfijimat uchazeCe ke studiu pouze v poctu

uvedeném v akreditacnim materialu a ve vyhlaSenych podminkach pfijimaciho fizeni.

[76] Lze shrnout, Ze oborova rada spole¢na pro studijni programy neplnila adekvatnim zpusobem
svou funkci stanovenou § 47 odst. 5 zakona o vysokych Skolach a nebyla schopna fadné sledovat
a hodnotit studium v doktorském studijnim programu tak, aby u v8ech studentd dbala na fadny
pribéh jejich studia, plnéni studijnich povinnosti v souladu s pozadavky studijniho programu,
sledovala a vyhodnocovala kvalitu vedeni studentd ve studijnim programu a pfijimala pfiméfené
zaveéry pro pfijimani dalSich uchazec¢l ke studiu a dal§i rozvoj studijniho programu. Sohledem na
souhrnné neumérné vysoky celkovy pocet uchazecl pfrijimanych ke studiu doktorskych studijnich
program0 a zapisovanych do téchto studijnich program( nebylo fyzicky zvladatelné, aby oborova
rada adekvatné sledovala a hodnotila pribéh studia kazdého jednotlivého studenta. Prestoze
pocéty pfijimanych uchaze€l ke studiu studijniho programu akreditovaného pro vyuku v ¢eském
jazyce nebyly samostatné nepfimérené, je tfeba je posuzovat v kontextu s poétem studentd
doktorského studijniho programu svyukou v anglickém jazyce, nebot studijni programy mély
spole€nou oborovou radu a téhoz garanta studijniho programu. Nelze tedy souhlasit
s Mendelovou univerzitou v Brné, Ze pocet zapsanych studentd ke studiu nebyl nedmérné vysoky
vzhledem ke schopnosti oborové rady adekvatné sledovat a hodnotit kvalitu studia ujednotlivych
studentu.

[77] SkuteCnost, ze pfi tak velkém zatizeni selhavaly kontrolni mechanismy na urovni doktorskych
studijnich program0 Economics a Management svyukou v anglickém jazyce a doktorského
studijniho programu Ekonomika a management svyukou v ¢eském jazyce, je odvoditelna takeé
ztoho, Ze ve studijnich programech byly osoby, jejichz studium bylo pferuSeno, povazovany za
studenty ve studijnim programu, ktefi v Case pferuSeni studia plnily povinnosti podle studijniho
a zkuSebniho Ffadu. Bez ohledu na skute¢nost, ze studijni informacni systém Mendelovy univerzity
v Brné toto umoznil a nezabranily tomu ani dalSi vnitfni kontrolni mechanismy, méla mit oborova
rada studijniho programu jako vécné pfislusny organ jednoznacény pfehled o tom, zda dana osoba
je Ci nenistudentem ve studijnim programu a zda Ize ¢i nelze v daném okamziku vykonavat ukony
spojené sjejim studiem {tento nedostatek je rozveden iv samostatném bodu tohoto rozhodnuti).

[78] Rada Akreditacniho UUfadu se v navaznosti na vySe uvedené zjiSténi zabyvala namitkou
Mendelovy univerzity v Brné, kterou vznesla az ve svém vyjadfeni ze dne 18. kvétna 2022, Ze
v akreditacnim spisu i v Podminkach pfijeti bylo pro akademické roky 2019/2020 a 2020/2021
uvedeno, Ze se jedna o ,pfedpokladany" pocet pfijatych, respektive zapsanych uchazec¢u. Ztoho
Mendelové univerzité v Brné vyplyva, Ze ji nelze vytykat nesoulad daného stavu s akreditacni
Zadosti, respektive Podminkami pfijeti. Mendelova univerzita v Brné konkrétné ospravedliiuje
pfijeti 56 studentd do plvodniho anglicky uskute¢rovaného doktorského studijniho programu
sjeho studijnim oborem pro akademicky rok 2020/2021 situaci zplsobenou pandemii covid-19.
Rada Akreditacniho ufadu nejprve obecné uvadi, ze pfi akreditaci studijnich programi se bere
v uvahu pfedpokladany pocet uchazec€u pfijimanych ke studiu (s ohledem na posouzeni spinéni
akreditacniho standardu, ktery stanovi, Ze celkovy pocet akademickych pracovnikd musi
odpovidat mimo jiné i pfedpokladanému poctu studentd), pficemz vysoké Skoly musi dle
metodického materialu Akreditacniho ufadu ¢. 60/2017 informovat Akreditacni Ufad o navySeni
poctu pfijimanych studentd o vice nez 50 % od puvodniho Udaje. Tento metodicky material se
tyka i studijnich programu, které do roku 2016 akreditovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze
atélovychovy. Rada Akredita¢niho Ufadu v souvislosti s pfijetim 56 studentd pro akademicky rok
2020/2021 uvadi, Ze se jedna o vice nez zdvojnasobeni plvodné pfedpokladaného (respektive
v Podminkach pfijeti uvazovaného) poctu pfijimanych uchaze€u (25), které nelze relativizovat
nepredvidatelnosti poméru pfijatych a zapsanych uchazecu ¢i nastalou pandemickou situaci.
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Navic argumenty Mendelovy univerzity v Brné se tykaji pouze zjisténych skute¢nosti z roku 2020
a zcela opomijeji dlouhodoby trend tohoto jednani. Vletech 2017 a 2018 rovnéz doSlo
k zdvojnasobeni poc¢tu pfijatych uchaze¢l o studium {50 v roce 2017, 59 v roce 2018). V téchto
letech byly v Podminkach pfijeti jasné uvedeny maximalni poéty pfijimanych uchazecu ke studiu
(viz vySe). Nad ramec vySe uvedeného ktvrzeni Mendelovy univerzity v Brné o nepfedvidatelnosti
poméru mezi pfijatymi a zapsanymi uchazeci o studium Rada Akreditacniho Ufadu uvadi, ze je
krajné zarazejici, ze Mendelova univerzita v Brné nebyla schopna v ramci systému vyhodnotit
dlouhodoby pomér mezi zapsanymi a pfijatymi studenty, minimalné na zakladé poctd pfijatych
a zapsanych z let 2017 a 2018, a na jeho zakladé upravit pro rok 2020 poéty pfijimanych uchazecl
tak, aby pocet zapsanych studentl odpovidal kapacitnim mozZnostem vysoké $koly.

[79] Kopatfenim Mendelovy univerzity v Brné, ktera byla pfijata do budoucna (dana fakulta bude
nadale pfijimat pouze v po¢tu uvedeném v akreditaénim materialu a ve vyhlasenych Podminkach
k pfijeti bez ohledu na finalni pocet zapsanych uchaze¢l; sjednoceni procesu pfijimani
s procesem pfijimani do bakalafskych a magisterskych studijnich programa), viz bod 111.66 az 68
tohoto rozhodnuti.

[80] Rada Akreditacniho Ufadu za dal$i selhani kontrolnich mechanisml povazuje skutecnost, Ze
v akademickych letech 2016/2017 az 2020/2021 14 studentd (z celkového poctu 40 absolventd,
tj. 35 % absolventl) absolvovalo doktorské studium ve studijnim programu Economics and
Management za dobu vyrazné kratsi, nez je standardni doba studia ve studijnim programu, aniz
by tato skute€nost byla jakymkoliv zpisobem ze strany Mendelovy univerzity v Brné feSena. Tato
praxe nebyla ojedinélym excesem, ale vyskytovala se po celé sledované obdobi. Jesté v roce
2020/2021 absolvoval dle udajo predlozenych Mendelovou univerzitou v Brné jeden student
v druhém roéniku studia (tedy méné nez za 24 mésicu) a dalSich 7 studentd v zimnim semestru
3. ro¢niku (tj. za méné nez 30 mésicu studia) - tj. celkem 8 absolventd z celkovych 18, ktefi dany
rok ve studijnim programu absolvovali (tj. cca 40 %), ho Uuspésné zakon¢ili za dobu vyrazné kratsi,
nez je standardni doba studia. Mendelova univerzita v Brné ve svém "Vyjadfeni k Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni" uvadi, Ze u jednoho ztéchto absolventl, ktefi absolvovali za dobu
vyrazné kratSi nez standardni doba studia, byl jiz titul odebran a u druhého v dobé podani
"Vyjadfeni k Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni" fizeni k odebrani titulu probihalo. Rada
Akreditaéniho Ufadu vSak konstatuje, Ze odebrani titulu nemlze zhojit skute¢nost, Ze ve
studijnim programu Economics and Management absolvovaly vysoké podily absolventd za dobu
vyrazné kratSi, nez je standardni doba studia, a tato skute€nost nebyla systémem zabezpecovani
kvality a ani organy, které maji na starosti fadny prabéh studia v doktorském studijnim
programu, reflektovana. Rada Akreditacniho ufadu souhlasi s Mendelovou univerzitou v Brné, ze
pokud student fadné vSechny své ,studijni povinnosti dané studijnim programem a pravnimi
a univerzitnimi pfedpisy spini, neni vylouceno, Zze dokon¢i studium v dobé kratsi nez standardni
doba studia”. Nicméné pocet studentu, ktefi koncili své studium za dobu vyrazné krat$i, nez je
standardni doba studia (35 % absolventi vdaném studijnim programu za sledované obdobi)
indikuje, Ze bud jsou studijni povinnosti studentld nastaveny natolik mirné, Ze studijni program
svoji naroc¢nosti neodpovidd deklarované standardni dobé studia, anebo jsou zde zavazné
pochybnosti o fadném pinéni pfedepsanych studijnich povinnosti. V obou pfipadech mély konat
pfislusné organy Mendelovy univerzity v Brné, coz se vSak nestalo.

[81] Dalsim prikladem selhani kontrolnich mechanisma vdanych studijnich programech je obhajoba
disertaCni prace a posouzeni spinéni studijnich povinnosti studentky Dne 16. fijna
2019 probéhla v doktorském studijnim programu Economics and Management se studijnim
oborem Business Economics and Management uskute€fiovaném Provozné ekonomickou fakultou
Mendelovy univerzity v Brné obhajoba disertacni prace uvedené studentky, aniz by bylo mozné
dohledat publikace vykazané doktorandkou v autoreferatu. Jednalo se o 1 publikaci ve sborniku
Acta Universitatits Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis z roku 2019 a 3 publikace
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ve sborniku doktorandské konference PEFnet z roku 2017. Jeji vysledky nebyly uvefejnéné, jak
uvedla studentka, a citované publikace neexistuiji.

[82] Mendelova univerzita v Brné uvedla, Ze kontrolu splnéni pfedepsanych podminek pfihlasky
k obhajobé& provadi nejen urCeny Skolitel, ale rovnéz prodékan prislusné soucasti Mendelovy
univerzity v Brné. Skolitel a prodékan dle informaci zastupcli dané fakulty Mendelovy univerzity
v Brné sdélenych pfi kontrole & 1 dale kontroluji publikace uvedené v autoreferatu. V protokolu
o kontrole & 1 je konkrétné ze zjisténi na misté uvedeno, ze ,Doktorand neodevzdava fyzické
kopie ¢lanku c¢i abstraktl z konferenci jako pfilohu disertacni prace, ani Je nepredklada
u obhajoby. Vsoucasné dobé se publikace kontroiuji tak, Ze se ovéfi odkazy na né uvedené
v elektronickém seznamu publikaci, ovSem publikace samotné se fyzicky ani elektronicky
neodevzdavaji. Po dodani seznamu publikaci a vyti§ténych ¢lanka doktorandem se kontroluje
spiSe to. Jestli dana publikace neni vpredatorském placeném Ccasopise. Prehled publikaci
doktorandky které se komisi nepodafilo dohledat, vypadal dle zastupcti PEF
vérohodné.". Z protokolu o kontrole ¢ 1 dale vyplyva, Ze pochybeni neodhalila ani komise pro
obhajobu disertacni prace. Zastupci pfislusné soucasti Mendelovy univerzity v Brné rovnéz pro
Uuplnost doplnili, ze ,0d akademického roku 2019/20 se publikace eviduji Jinym zpisobem:
Odevzdavaji se fyzicky na oddéleni pro publika¢ni ¢innost, jejichZ pracovnici provérfi, zda dana
publikace neniv predatorském casopise, a pakji zanesou do systému. Vsoucasné dobé by se tedy
nemélo stat, Zze nékterou publikaci nelze dohledat. Obzvlasté pro zahranicni studenty by bylo
obtizné zadavat informace o c¢asopisech prfes informaéni systém. Pro cCeské studenty se to
zjednodusilo tim, Ze knihovna zavedla hlaSenku o vysledku (pouze v ¢estiné), kterou student vypini
a pracovnici knihovny si ostatniinformace dohledaji.".

[83] Rada Akreditacniho afadu konstatuje, Ze z uvedenych informaci vyplynulo, Ze ani jeden
z uvedenych vnitfnich organ v dobé obhajoby disertaéni prace doktorandky ve
skute¢nosti kontrolu neprovadél. Paklize je systém na Mendelové univerzité v Brné vystaven na
vysokém stupni ddvéry ve Skolitele, musi k tomu proporcionalné existovat pfisnéjSi kritéria
kladena na kontrolu provadénou Skolitelem. Vnitfini organy nemohou zodpovédnost pfenaset
mezi sebou, respektive na nejnizSi ¢lanek kontrolni hierarchie bez nalezitych opatfeni, tedy
nemGze dojit k pfeneseni vlastni zodpovédnosti plné na Skolitele, ktery v dany okamzik (v dané
funkci Skolitele) nevykonava zaroven funkci prodékana, ani funkci kolektivniho organu, tj. komise
pro obhajobu disertacni prace. Rada Akreditacniho Ufadu pro uplnost dodava, ze pokud by
oborova rada daného studijniho programu plnila své povinnosti dané § 47 odst. 6 zakona
o vysokych 8kolach a skute¢né sledovala a hodnotila studium dané studentky v doktorském
studijnim programu, musela by byt skuteénost faktické neexistence danych publikaci odhalena jiz
v pribéhu studia uvedené studentky. Rada Akreditaéniho ufadu nepovazuje tedy dané selhani za
jen zalezitost Skolitele, prodékana, ¢i komise pro obhajobu disertacni prace, ale téz oborové rady
daného studijniho programu.

[84] Rada Akreditaéniho ufadu vzala na védomi informaci Mendelovy univerzity v Brné, Ze 31. ledna
2022 zahdjila fizeni s o vysloveni neplatnosti obhajoby jeji disertacni prace,
pozastavila ¢innost dvou S$kolitell a provedla vyménu prodékana, ktery mél v puUsobnosti
doktorské studium. Radé Akreditacniho ufadu je toho nazoru, Ze reakce Mendelovy univerzity
v Brné nebyla dostatec¢né promptni. Mendelova univerzita v Brné méla dostatek indicii k zahajeni

fizeni se studentkou jiz po provedené kontrole ¢. 1 na misté, tedy po
11. listopadu 2021.

[85] Ktomuto nedostatku Ize shrnout, Ze v disledku nékolikanasobného selhani kontrolnich procesl
zejména na urovnijedné zfakult nebyla Mendelova univerzita v Brné schopna odhalit a odstranit
nedostatky, které byly provedenou kontrolou zjiStény. Mendelova univerzita v Brné rovnéz
nebyla schopna v€as reagovat na kontrolni zjisténi a pfedlozit navrh napravnych opatfeni.
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[86] Kopatfenim Mendelovy univerzity v Brné, ktera byla v souvislosti se situaci doktorandky

ofijata do budoucna (informace, Ze se nyni eviduji publikace jinym zpusobem; byly
vytvofeny formulafe pro kontrolu publika¢ni ¢innosti doktorand( Zadajicich o vykonani obhajoby
disertacni prace nebo byla zavedena povinnost doktorandl odevzdavat spolu se Zzadosti
o vykonani obhajoby disertani prace rovnéz separaty publikaci; od zimniho semestru 2021 doslo
k zpfehlednéni organizace doktorského studia zavedenim kreditniho systému; byl zaveden
pozadavek na doktorandy, aby si vytvofili mezinarodni identifikatory védce, tzv. ORCID), viz bod
111.66 az 68 tohoto rozhodnuti.

[87] Mezi planovanymi opatfenimi Mendelovy univerzity v Brné byla také zména garanta doktorskych
studijnich programd, jichz se toto rozhodnuti tyka. Rada Akreditaéniho Uufadu z Registru docentl,
profesorl a mimofadnych profesor( ovéfila, Zze toto opatfeni nebylo ke dni rozhodovani Rady
Akreditaéniho ufadu, tedy ani po tfictvrté roce, realizovano. Rada Akreditacniho ufadu zde
nerozporuje konkrétni osobu garanta, pouze poukazuje na skutec¢nost, Ze ne vSechna pfedlozena
opatfeni byla dosud pfijata, a nelze tedy zhodnotit jejich celkovy pozitivni dopad na aktualné
uskute¢fiované doktorské studijni programy z oblasti vzdélavani Ekonomické obory, respektive
nelze, jak tvrdi Mendelova univerzita v Brné, povazovat tato opatfeni bez dalSiho zhodnoceni za
piné funkéni dnem jejich oznameni Akreditaénimu uGfadu.

[88] Dalsim dokladem nefunk&énich vnitfnich kontrolnich mechanismd je umoznéni studia ve
studijnich programech osobam, které nebyly studenty. Zakon o vysokych Skolach v § 61 odst. 2
stanovuje, Ze osoba prestava byt studentem dnem pferuSeni studia. V odst. 1je uvedeno, ze
osoba, které bylo studium pferuseno, se stava studentem dnem opétovného zapisu do studia.

i bylo v obdobi 1. zafi 2021 az 28. ¢ervna 2022 pferuSeno studium. Tato osoba
nicméné 14. Cervna 2022 vlozila do studijniho informacniho systému diserta¢ni praci, posudek
vedouciho prace byl zadan dne 21, €ervna 2022 a statni doktorskou zkousku a obhajobu
disertacni prace vykonal dne 28. Cervna 2022, tedy stale v dobé pferuSeni studia,
kdy nebyl studentem.

[89] Ugastnik Ffizeni ve svém vyjadieni zledna 2023 namita, Ze uvedené skutednosti jsou jen
administrativnimi nedostatky a ze se jimi GCastnik fizeni nedopustil poruSeni zakona ani vnitfnich
pfedpislt. Jiz samo konstatovani ze strany uc€astnika fizeni, Ze studijni evidence vedena ve
studijnim informaénim systému neobsahuje Udaje odpovidajici skuteénosti, zaklada pochybnosti
o funkénosti studijniho informacniho systému, a tedy o tom, zda vysoka S$kola, jejiz studijni
informacni systém eviduje udaje, které se nezakladaji na pravdé (tj. slovy ucastnika fFizeni
obsahuje ,nedostatky administrativniho charakteru"), ma zaveden funkéni systém zabezpecovani
kvality. Standardné fungujici studijni informacni systém prfedstavuje pro organy vysoké Skoly na
rGznych arovnich Fizeni exaktni nastroj pro sledovani a hodnoceni pribéhu studia studentl, pro
evidenci Ukonl spojenych se studiem, jakoZ i pro ziskavani statistickych Gdajd a vedeni matriky
studentd. Pokud Rada Akreditac¢niho Gfadu pfistoupila na argumentaci Mendelovy univerzity
v Brné, znamenalo by to ve svém dlsledku by to, Ze kazdy nedostatek srdznou povahou
zavaznosti by mohl byt oznaCen za ,nedostatek administrativhiho charakteru". Nebezpecénost
takové argumentace spociva nejen vbanalizaci zjiSténych zavaznych skutecnosti, soucasné vsak
prokazuje pfetrvavajici nedostateCnou sebereflexi Mendelovy univerzity v Brné, ktera navzdory
systémovym pochybenim dolozenym na konkrétnich pfipadech nepfipousti nedostatky ve
fungovani vnitiniho systému zabezpec&ovani kvality.

[90] V pfipadé ma Rada Akreditacniho Ufadu za prokazané, Ze nejde jen o pouhou
chybnou evidenci udaji, nebot do studijniho informaéniho systému jsou vioZzeny dokumenty,
které dokazuji, ze ukony spojené se studiem, v€etné statni doktorské zkouSky, se uskutecnily
v dobé, kdy studium bylo pferuseno, a tedy nebyl studentem. Pokud by Rada
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V tomto ohledu je zjevné, Ze kontrola originality disertaéni prace informaénim systémem, a tedy
otazka prfipadné zjiSténého plagiatorstvi, nehrala pfi oponentnim posuzovani zadnou roli.
Kontrola originality prace probé&hla ve stejny den jako obhajoba prace.

[94] Ugastnik Fizeni namita, Ze obhajoba disertaéni prace *e uskutecnila
v dobé pfed udélenim Institucionalni akreditace, a tedy Ze neni relevantni pro rozhodovani Rady
Akredita¢niho ufadu. Pokud by Rada Akreditacniho ufadu na tuto argumentaci pfistoupila,
dostala by se do pfimého rozporu s § 86 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, podle kterého ma
Akredita¢ni Ufad povinnost v pfipadé, Ze zjisti zavazné nedostatky v ¢innosti vysoké Skoly, které
byla udélena Institucionalni akreditace, rozhodnout o odnéti institucionalni akreditace pro ty
oblasti vzdélavani, ve kterych zjistii nedostatky. Kdyby Rada Akreditacniho afadu zjistila
uvedenou skuteCnost jiz pfi svém rozhodovani o udéleni institucionalni akreditace, Slo by
o okolnost, ktera by byla divodem pro zamitnuti zadosti. V souladu s § 86 odst. 7 zakona
o vysokych $kolach muize byt pozdéjSi zjiSténi takové okolnosti dostateénym duvodem pro
odejmuti Institucionalni akreditace. Ke skutecnosti, Ze ke dni vyhlaSeni terminu obhajoby nebyla
k dispozici ani disertacni prace, ani posudky pfisluSnych osob, jak uklada Studijni a zkuSebni fad,

se Mendelova univerzita v Brné nevyjadfila.

[95] Nefunkéni systém zabezpecovani kvality na Mendelové univerzité v Brné v oblasti vzdélavani
Ekonomické obory dale umoznoval, aby studenti absolvovali studium v doktorskych studijnich
programech Economics a Managementsvyukou v anglickém jazyce a Ekonomika a management
svyukou v ¢eském jazyce, aniZz by absolvovali ¢ast studia na zahrani¢ni instituci v délce nejméné
jednoho mésice nebo se podileli na mezinarodnim tvaréim projektu s vysledky publikovanymi
nebo prezentovanymi v zahrani¢i nebo se zapojili do jiné formy pfimé ucasti na mezinarodni
spolupraci, jak stanovuje ¢ast druha, hlava I, oddil H, kapitola |, bod 3. nafizeni vlady ¢. 274/2016
Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém S$kolstvi. se Ucastnil jednodenni
konference European Statistical Forum v Barceloné ajednodenniho pre-workshopu v listopadu
2018, tedy v dobé, kdy bylo jeho studium pferuseno, atedy nebyl v dané dobé studentem
anemohl plnit povinnosti, které jsou vyhrazené studentim. ZdoloZzenych dikaz( vyplyva, Ze

UcCasti na téchto zahrani¢nich konferencich plnil pracovni povinnosti ulozené
zaméstnavatelem, nikoliv povinnosti souvisejici se studiem v doktorském studijnim programu.
Navic ucast na jednodennich konferencich nelze povazovat (z hlediska ¢asového rozsahu
anaroki na vykon studenta) =za rovnocennou pozadavkim stanovenym ve vySe
citovaném nafizeni vlady o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi. Totéz plati obdobné

u u néhoz ucastnik fizeni doklada jako spIlnéni dané povinnosti zahrani¢ni staz na
letni Skole Barcelona GSE Summer School 2018 (25. - 29. Cervna) a ucast na mezinarodni
konferenci 2nd International Conference on Research in Business, Management and Economics
(Viden, 3. - 5. prosince 2019). U j¢astnik Fizeni doklada jako splnéni dané

povinnosti vykonanou praxi u U€astnika fizeni s charakterem administrativni prace pro program
Erasmus v letnim semestru 2020. Administrativni ¢innosti (charakteru skenovani materiall, ucéast
na organizacnich schuzkach, rozesilani dokumentd, koordinaéni prace apod., které doklada
UcCastnik fizeni jako dlkazni material) neodpovidaji pozadavkim stanovenym ve vyse
citovaném nafizeni vlady o standardech pro akreditace ve vysokém S$kolstvi pro doktorsky typ
studia. Zdaného ustanoveni standardi vyplyva, Ze vramci doktorského studia musi jit
o0 absolvovani stdze svédeckym charakterem, respektive charakterem odpovidajicim doktorskému
typu studia.

[96] U studentek a Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni dolozil
c¢astecné splnéni uvedeného standardu citovaného nafizeni vlady o standardech pro akreditace
ve vysokém Skolstvi. Rozpor mezi dolozenymi udaji a udaji evidovanymi ve studijnim informacénim
systému vysoké Skoly Mendelova univerzita v Brné zdGvodnila ,administrativni chybou zapisu
vinformaénim systému" a doplnila u vySe uvedenych studentek aktivity spojené s pfipravou
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Akreditaéniho Ufadu pfistoupila na argumentaci U¢astnika fiz<?ni, znamenalo by to, Ze se na
pravdé nezakladaji nejen evidované udaje ve studijnim informac lirp systému, ale rovnéz pisemné
vyhotovena rozhodnuti dékana fakulty, jejichZ text je vloZzen do Studijniho informaéniho systému
formou pfilohy, a tedy Ze se li§i rozhodnuti organu vysokij 3koly vkladana do studijniho
informacniho systému a taz rozhodnuti evidovana mimo inform@®¢ni systém. V dusledku toho by
Rada Akreditacniho dfadu musela konstatovat, Ze nedostatky <¢innosti Mendelovy univerzity

[91] Ugastnik Fizeni tvrdi, Ze neni v rozporu s pravni upravou, pokud vysoka $kola umozfiuje osobam,
které nejsou studenty, plnit studijni povinnosti ve studijnim programu {napfiklad odevzdat
disertacni praci a ze strany oponentl zpracovat a vlozit do s udijniho informaé&niho systému
posudky), jak tomu bylo v pfipadé nebe Studium

bylo pferuseno od 31. srpna 2020 do 2. bfe zria 2022; disertacni praci podle
studijniho informacniho systému odevzdal 30. bfezna 2021, posJdek vedouciho prace z25. unora
2022 byl do studijniho informaéniho systému viozen 16. bftzna 2022, posudky oponentud
datované v unoru 2022 byly viozeny 1. bfezna 2022. Studium bylo pferuseno
od 1. zafi 2020 do 15. Cervence 2021; diserta¢ni praci podle studijniho informaéniho systému
odevzdala 1. dubna 2021, posudek vedouciho prace vlozeny do Studijniho informacéniho systému
je datovan 15. €ervna 2021. Pokud by Rada Akreditaéniho ufac*u pfistoupila na argumentaci
UcCastnika fizeni, znamenalo by to, Ze je arbitrarni, zda je dsoba plnici studijni povinnosti
studentem. Je zcela jednoznacné, Ze argumentace Ucastnika ficeni nema oporu v zakoné a ze
osoba, jejiz studium bylo v souladu s § 61 zakona o vysokych $kcillaph pferuseno, neni studentem
av dobé preruseni studia nemuze plnit povinnosti, které jsou preidepsané vyhradné studentdm.

[92] Skutecnost, Zze na Mendelové univerzité v Brné nefungoval;jl vnitfni kontrolni mechanismy,
pokud jde o uskutecnovani doktorského studijniho programu' Economics and Management,
doklada rovnéz arbitrarnost pfi dodrzovani procesnich Ihit. odevzdal
disertacni praci 6. Cervence 2020, posudek oponenta je datovanj7. ¢ervence 2020 (do studijniho
informacéniho systému vlozen 8. Cervence 2020), kontrola origirialjty prob&hla 8. &ervence 2020
aobhajoba 8. cervence 2020. Postup je v procesnim rozp |>ru s ustanovenimi Studijniho
a zkuSebniho fadu Mendelovy univerzity v Brné ze dne 25. srpnb 2017 a ze dne 30. srpna 2021,
kde je v Clanku 35, v bodech 4. a 5. stanoveno: ,(4) Po obdrzen \Oponentskych posudki navrhne
prfedseda nebo mistopfedseda oborové rady termin obhajoby. loékan stanovi a vyhldsi termin
obhajoby. (5) Datum a misto obhajoby disertaéni prace musi byt alespori jeden mésic pfedem
zvefejnény ve vefejné Casti internetovych stranek fakulty a zr\ameny uchazedi, oponentim
a ¢lenim komise pro obhajobu disertaéni prace. Disertacni prai e musi byt zajemcum dostupna
k nahlédnuti pét dni pfed konanim obhajoby na studijnin oddéleni fakulty; v pfipadé
univerzitniho studijniho programu na pedagogickém oddé ?f]li rektoratu nebo v pfipadé
meziuniverzitniho studijniho programu v misté pracovisté vysoké skoly nebo jiné pravnické osoby,
kde se m& konat obhajoba disertacni prace. Clenam komise prc gbhajobu disertaéni prace jsou
zaslany vSechny oponentské posudky.".

[93] Casova prodleva mezi odevzdanim disertaéni prace aterminem Aj| obhajoby stanovena vnitinim
pfedpisem vysoké Skoly neni samoucelna ajeji vyznam nenijen Ajst& formalni. V&asné oznameni
terminu obhajoby vyrazné pfispiva ke kvalité jejiho prib&hu a napomaha k zabranéni pfipadnym
exceslm, které by mohly nastat pod ¢asovym tlakem. Oznameni (Jata a mista obhajoby disertaéni
prace alespon s mésicnim pfredstihem a zajiSténi, ze disertacni ptjace bude dostupna k nahlédnuti
pét dni pfed konanim obhajoby, usnadnuje vefejnou kontrolu. jZ|<raceni téchto |hat, v pfipadé

fakticky jejich uplné zruSeni, vefejnou kontrolu obhajoby nejen
ztizilo, ale prakticky znemoznilo. V pfipadé doba mezi odevzdanim
disertacni prace a jeji obhajobou byla natolik kratka, Zze posudek oponenta vznikl pouhy den po
odevzdani disertacni prace a navic jesté pfed kontrolou originalitV prace informaénim systémem.
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a UCasti na konferenci. Rada Akreditacniho ufadu v této souvislosti konstatuje, Ze jiz samotny
vysoky pocet zjisténych tzv. administrativnich chyb v informaénim systému vysoké S$koly
poukazuje na nefunkénost studijni evidence vedené ve studijnim informaénim systému
a znemoznéni toho, aby byl studijni informacéni systém pouzivan jako souc€ast vnitfnich
mechanismU zabezpecCovani kvality vysoké Skoly a slouzil organim vysoké $koly jako nastroj
kontroly a fizeni. Bez fadné vedeného informaéniho systému postradaji vécné pfislusné organy
vysoké Skoly exaktni moznost kontrolovat a vyhodnocovat pribéh studia ve studijnich
programech. Kdoplnénym skute¢nostem o aktivitach spojenych s pfipravou a ucasti na
konferencich Rada Akreditaéniho Gfadu uvadi, Ze udéast na dvou konferencich v celkové dobé
trvani osmi dni, respektive ucast na dvou konferencich v celkové dobé trvani tfi a pul dne
neodpovida ¢asovym pozadavkim na zahrani¢ni mobility a ani dal§im povinnostem studenta
v oblasti mezinarodni spoluprace, kterymi lze mobilitu nahradit, stanovenym v nafizeni vlady
€. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi, pro doktorsky typ studia.

[97] Rada Akreditacniho dafadu dopliuje, Ze dysfunkénost studijniho informacniho systému
Mendelovy univerzity v Brné se projevuje rovnéz tim, Zze neni schopen relevantné ovéfovat
originalitu kvalifikaénich praci {resp. miru pfipadného plagiatorstvi) prostfednictvim automatické
kontroly programem pro odhalovani plagiatd. Ve studijnim informaénim systému se u nékterych
kvalifikacnich praci vyskytuje vysoké procento shody sjinym vioZenym textem, coz je podle
vysvétleni Mendelovy univerzity v Brné zplGsobeno napfiklad dvojim nahranim téze kvalifikaéni
prace do Informacniho systému. Vystup automatické kontroly programem pro odhalovani
plagiati pak postrada vypovédni hodnotu a vyznamné znesnadnuje zabezpecovani kontroly
puavodnosti zavérecnych praci.

[98] Nedostatecna funkénost vécné prislusnych organli Mendelovy univerzity v Brné, zejména
oborové rady doktorskych studijnich programi Economics a Management svyukou v anglickém
jazyce a doktorského studijniho programu Ekonomika a management s vyukou v ¢eském jazyce,
je prokazana také tim, ze umoznily, aby néktefi studenti pozadavky na publika¢ni ¢innost splinili
¢lanky v Casopisech, které nelze povazovat za platformy s dostate€nou odbornou autoritou, popf.
s mezinarodné garantovanou urovni. Napf. se jedna o ¢asopis IFM Impulse vydavany rakouskou
agenturou Institut fur Management, ktera podle zjisténi provedené kontroly . 1 zprostfedkovavala
nestandardnim zplUsobem zahraniénim zajemcim doktorské studium na Provozné ekonomické
fakulté¢ Mendelovy univerzity v Brné. Tyto &lanky jsou pfitom povaZovany za splnéni publikaéni
¢innosti namisto stanoveného pfispévku na konferenci. Tato skute¢nost se tyka napf. studenta

Jako splnéni podminky se uznalo i publikovani v ¢asopisu Scientia
International Economic Review, ktery zacal vydavat ¢lanky v roce 2021 a ma jen dvé dCisla.

[99] Mendelova wuniverzita v Brné na svou obhajobu uvedla, Ze publikace v periodiku Scientia
International Economic Review jsou u studentu sice stale evidovany, nicméné nejsou povazovany
za recenzovany clanek, nybrz za odbornou publikaci. Tyto publikace byly dle Mendelovy
univerzity v Brné posuzovany ,s obezretnostia vZzdy s hodnocenim samotného obsahu. Zpravidla
pfi pozitivnim zhodnoceni, resp. kvality publikace, mohly nahradit poZzadavek na konferenéni
prispévek, kde student odevzdava napfr. jen rozSifeny abstrakt. Nebylo to vSak pravidlem.".
Mendelova univerzita v Brné rovnéz ujistila, ze ,vSichni studenti bylijiz prodékankou upozornéni,
Ze nebudou do minimalnich pozadavki na publikacni vystupy akceptovany jiz Zzadné publikace
v periodikdch vydavanych agenturami Scentia ¢i IfM". Ktomuto opatfeni pfijatému do budoucna
viz bod 11166 az 68 tohoto rozhodnuti.

[100] Rada Akreditacniho Ufadu ktomu dale dopliuje, Ze zjistény dfive uplathovany odliSny pfistup
pro stanovovani pozadavkd na studium uobsahové shodnych doktorskych studijnich programi
Economics a Management svyukou v anglickém jazyce d Ekonomika a management svyukou
v Ceském jazyce, byl zcela nestandardni. Mendelova univerzita v Brné povazovala pfi akreditacnim
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procesu oba doktorské programy za obsahové shodné, tedy shodné nejen obsahem, ale také
kvalitou vystupl ze studia, pfiCemz téhoz profilu absolventa neni mozné dosahnout stanovenim
pozadavku na rozdilnou kvalitu vystupd. Jak vyplyva ze zapisu z jednani oborové rady
doktorského programu konaného dne 25. zafi 2015, zména kritérii pro publikaéni cinnost
studentl se tykala jen ,Ceské verze studijniho programu". Pod bodem Ad 5) Rlzné se uvadi:
,Oborova rada diskutovala kritéria pro hodnoceni pracovnik( (Skoliteld). Oborova rada
diskutovala zménu pozadavku na publikacni ¢innost - aktualné jsou vyZzadovany dvé publikace
v sbornicich z konferenci a jeden recenzovany c¢lanek, ovSem od akademického roku 2017/2018
(podminky pFijeti na néasledujici akademicky rok jiz byly schvéaleny v AS PEF) bude poZadovano
publikovani dvou recenzovanych ¢lanki. S ohledem na rostouci pocet predatorskych ¢asopist
bude rovnéz pozadovano, aby recenzované clanky byly publikovany v ¢asopisech registrovanych
v databazi Scopus. Tato zména bude nejprve realizovana v Ceské verzi studijniho programu.”.
Ackoliv tato praxe rozdilnych narokl byla, jak namita ucastnik fizeni, opusténa a podminky pro
publika¢ni vystupy byly pozdéji (jiz pro akademicky rok 2020/2021) sjednoceny, Ize se domnivat,
Ze tolerance vyrazné meékéich pozadavkl na publikaéni vystupy studentl v doktorském studijnim
programu Economics a Management s vyukou v anglickém jazyce umozfiovala, Ze vysoké pocty
studentl Uspésné absolvovaly studium v dobé kratSi, nez je standardni doba studia ve studijnim
programu.

[101] V navaznosti na body 111.72 az 111.100 tohoto rozhodnuti ma Rada Akreditacniho Gfadu za
davodné, aby zaroven podle § 86 odst. 4, véty druhé, zakona o vysokych Skolach rozhodla
o opatfenich tykajicich se tfi uvedenych studijnich programi, a proto o nich bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. az IV. tohoto rozhodnuti.

[102] Rada Akreditatniho ufadu se nad rdmec vySe uvedeného zabyvala zavaznym zjisténim, Ze
Mendelova univerzita v Brné v rozporu s § 61 ve spojitosti s § 51 zakona o vysokych Skolach
zafadila v roce 2020 studenty zapsané ke studiu zruSeného doktorského studijniho programu
Ekonomika a management se studijnim oborem Rizeni a ekonomika podniku do doktorského
studijniho programu Ekonomika a management rozhodnutim o pokrac¢ovani studia ve stejném
nebo obdobném studijnim programu a nikoliv zapisem ke studiu, na néjz vznikd uchazeci pravo
teprve sdélenim rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Rada Akreditacniho ufadu se neztotoznila
s pravnim nazorem uUcastnika Fizeni pfedlozenym v jeho vyjadfeni k podkladdm pro rozhodnuti.
Vysoka Skola pfi rozhodovani o pravech a povinnostech studentd vystupuje v roli organu vefejné
moci, ktery maze ¢init pouze to, k éemu ho zmocnuje zakon. Zakon o vysokych Skolach v platném
znéni neumoziuje tzv. pfevedeni nebo jiny zplsob, jak osobu zafadit do studijniho programu,
nez pfrijeti a zapsani ke studiu. Tento pravni nazor Rady Akreditaéniho (fadu sdili rovnéz
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, jak vyplyva ze stanoviska feditelky odboru vysokych
Skol Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29, zari 2022, ¢j. MSMT-26923/2022-2,
zaslaného prorektorovi Mendelovy univerzity v Brné. Soucasné tento nazor zastaval i ucastnik
fizeni, ktery dopisem rektora Mendelovy univerzity v Brmé ze dne 5. fijna 2022,
¢j. UM/12655/2022-4, sdélil Akreditacnimu ufadu stanovisko k ukon€ovani studia studentu, ktefi
pokracovali ve studiu po zaniku akreditace jejich studijniho programu. V tomto pfipise rektor
Mendelovy univerzity v Brné vyslovné konstatuje: ,Stanovisko a praxe na PEF byla v pfimém
rozporu se stanoviskem MSMT, které potvrzuje nézor vedeni univerzity. Na zakladé vyse
zminénych informaci byla dne 4. Fijna 2022 projednana tato skute¢nost na Radé pro vnitini
hodnoceni (RVH). Jednani se ztéastnil i dékan PEF Zavérem jednéani RVH bylo prijeti
usneseni, aby PEF okamzité ukoncila aktualné Spatnou praxi a studenti ukoncovali sva studia na
zakladé platné akreditace, cozje v souladu se stanoviskem MSMT. Dékan PEF tyto zavéry RVH
akceptoval. Celé jednani RVH vcetné zavéru je pfilohou této zpravy." Skutecnost, Ze nazor
rektora, jakoz i Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné z fijna 2022, ktefi
oznacili zjiStény postup za nespravny a rozhodli od néj upustit, je v pfimém rozporu s nynéjSim
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nazorem pravniho zastupce ucastnika ftizeni, pusobi zmate¢né a vytvafi nejistotu ohledné
budoucich vnitfnich pravidel a postupl Mendelovy univerzity v Brné v této oblasti.

[103] Pres konstatovani nezakonnosti postupu Rada Akreditaéniho Ufadu nepovazuje toto zjisténi
za davod k odnéti akreditace, ato ztoho dlvodu, Ze samotnym nespravnym postupem nevznikla
nikomu Ujma ani nedoslo ke snizeni narokd na kvalitu vzdélani v doktorském studijnim programu
ani kjinym pochybenim, ktera by byla v rozporu s nafizenim vlady & 274/2016 Sb., o standardech
pro akreditace ve vysokém S$kolstvi. Rada Akreditacniho Ufadu pfihlédla také ke skuteCnosti, ze
ktéto situaci doSlo jednorazové v souvislosti s nové ziskanou akreditaci a Mendelova univerzita
v Brné razné proti této praxi zasahla.

[104] Rada Akreditac¢niho Ufadu tak podle § 86 odst. 4 v souvislosti s § 86 odst. 7 a § 81a odst. 4
pism. a) a c) zadkona o vysokych Skolach a v souvislosti s vySe uvedenymi zavéry {viz lll. 58 az 101
tohoto rozhodnuti) rozhodla o odnéti institucionalni akreditace Mendelovy univerzity v Brné
udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském typu studijnich program
a v navaznosti na to podle § 86 odst. 4, véty druhé, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b)
zakona o vysokych Skolach rovnéz o zaniku opravnéni uskutecfiovat doktorsky studijni program
Economics a Management svyukou v anglickém jazyce, doktorsky studijni program Ekonomika
a management svyukou v Ceském jazyce akreditovanych Akreditacnim Gfadem a doktorsky
studijni program Economics and Management se studijnim oborem Business Economics and
Management svyukou v anglickém jazyce akreditovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze
atélovychovy, a proto se vydava toto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 83c odst. 4 zakona o vysokych Skolach podat odvolani k Pfezkumné
komisi Akredita¢niho ufadu, ktera o ném bude rozhodovat, ato do 15 dnu ode dne jeho oznameni {§ 83
odst. 1 spravniho Fadu) prostfednictvim Narodniho akreditaéniho Gfadu pro vysoké Skolstvi.
Karmelitskd 529/5, Mala Strana, 118 12 Praha 1.

V Praze dne 19. ledna 2023
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