PREZKUMNA KOMISE
NARODNiIHO AKREDITACNIHO URADU PRO VYSOKE SKOLSTVi
Karmelitska 529/5, Mala Strana, 118 12 Praha 1

Cj.: NAU-58/2022-12
Pocet stran: 6

ROZHODNUTI

Pfezkumna komise Narodniho akreditaéniho ufadu pro vysoké Skolstvi jako organ pfisludny podle
§ 83c odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zékon
o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a ve smyslu § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, rozhodla o odvolani ze dne 13. ¢ervence 2022 podaného
Mendelovou univerzitou v Brné, se sidlem Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno, pravné zastoupenou
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou a spoleénikem v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Cj. NAU-58/2022-9 ze dne
19. kvétna 2022 vydaného Radou Narodniho akreditaéniho ufadu pro vysoké Skolstvi v prvnim stupni,

takto:

Napadené rozhodnuti Rady Narodniho akreditacniho Gfadu pro vysoké Skolstvi €.j. NAU-58/2022-9 ze
dne 19. kvétna 2022 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 83c odst. 4 zakona
o vysokych Skolach zruSuje a véc se Radé Narodniho akreditaéniho ufadu pro vysoké Skolstvi vraci

k novému projednani.

Oduvodnéni:

1

Dosavadni prabéh spravniho fizeni

[1] Rada Narodniho akreditaéniho ufadu pro vysoké Skolstvi (dale jen ,Rada Akreditaéniho dafadu")
zahajila dne 24. bfezna 2022 podle § 46 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni ¥ad"), spravni fizeni z moci Ufedni ve véci odnéti
institucionalni akreditace Mendelové univerzité v Brné pro oblast vzdélavani Ekonomické obory
a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich programi. Rizeni tykajici se
odnéti institucionalni akreditace pro oblast Ekonomické obory a vjejim ramci bakalafsky

a magistersky typ studijnich programu bylo zastaveno dne 5. ¢ervence 2022.

[2] Zahajeni spravniho Fizeni pfedchazela kontrola Mendelovy univerzity v Brné se sidlem Zemédélska
1/1665, 613 00 Brno (dale téz ,odvolatel"), o které pojednava spis vedeny pod ¢.j. NAU-216/2021.
Zaveéry kontroly shrnuje Protokol o provedené kontrole vedeny pod ¢.j. NAU-216/2021-10 (dale jen



(3]

(4]

(5]

(6]

.,protokol o kontrole"), ktery byl odvolateli doru€¢en dne 20. prosince 2021 a na jehoz zakladé bylo

nasledné zahajeno vySe uvedené fizeni z moci Ufedni.

V reakci na sdéleni Akreditacni Ufadu o zahdjeni Fizeni zmoci Ufedni odvolatel poslal vyjadfeni

a navrhl doplnéni podkladd.

Zpravodajové Akreditacniho uUFfadu za institucionalni prostfedi a pro oblast vzdélavani Ekonomické
obory vypracovali zpravy zpravodaju, které byly odvolateli dorué¢eny v ramci dvou oznameni
o nashromazdéni podkladd ze dne 6. a 11. kvétna 2022 (¢. j. NAU-58/2022-4 a ¢.j. NAU-58/2022-
6). Ktémto podkladim se odvolatel vyjadfil v pfipisu ze dne 18. kvétna 2022 (6. j. NAU-58/2022-7)
ave svém vyjadfeni vznesl namitky proti nashromazdénym podkladim a pozadoval zastaveni fizeni

podle § 66 odst. 2 spravniho fadu v celém rozsahu.

Rada Akreditacniho ufadu se na svém 5. fddném zasedani konaném dne 19. kvétna 2022 zabyvala
namitkami odvolatele a rozhodla podle § 86 odst. 4 v navaznosti na § 86 odst. 7 a v souvislosti
s § 81a odst. 4 pism. a) a c) zakona o vysokych Skolach o odnéti institucionalni akreditace pro oblast
vzdélavani Ekonomické obory a v jejim ramci doktorsky typ studijnich program(. Rozhodnuti Rady
Akredita¢niho ufadu ¢&. j. NAU-58/2022-9 (dale jen ,rozhodnuti") bylo odvolateli vypraveno dne
29. ¢ervna 2022 a doruceno téhoz dne. Jako stéZejni duvody svého rozhodnuti Rada Akreditaéniho
Ufadu uvedla zjiSténé zavazné nedostatky tykajici se funk&nosti nastaveného vnitfiniho systému
zajiStovani kvality, jednoznaé¢ného rozdéleni zodpovédnosti v rdmci tohoto systému, pribézného
vyhodnocovani jeho funké&nosti a s tim souvisejici zdokonalovani tohoto systému a zavedeni
ucinnych kontrolnich procest schopnych nejen pfedchazet negativnim jevim, jakoz i pfijimat bez
prodleni adekvatni opatfeni k napravé zjisténych nedostatkl. Dle Rady Akreditacniho Gfadu se
nefunkénost daného systému projevila zejména tim, Zze odvolatel nebyl schopen v ramci systému
odhalit nedostatky zjisténé pfi kontrole dodrzovani pravnich predpist, pfipadné identifikovat
nékteré skutecnosti, které ho mély upozornit na problémy pfi uskute€fiovani studijniho programu
a nasledné ho vést ke zjednani napravy. ZjiSténé konkrétni nedostatky (napf. neetické jednani pfi
studiu, vysoké pocty studentu, ktefi zakongili Gspésné své studium v dobé podstatné kratsi, nezli je
standardni doba studia, vysoké pocty pfijimanych uchazel v rozporu s pocétem pfijimanych
deklarovanym v Zzadosti atd.) pak dle Rady Akreditaéniho tvofily podpudrné duvody pro odnéti
akreditace, resp. skuteénosti, které ve svém celku pfispély k odhaleni zavaznéjSiho nedostatku ve

funkénosti systému vnitfniho zajiStovani kvality.

Odvolatel podal dne 13. Cervence 2022, tedy fadné a v€as, proti vySe uvedenému rozhodnuti Rady
Akredita¢niho Gfadu odvolani evidované pod ¢. j. NAU-58/2022-10 (déle jen "odvolani"). Jeho
odvolani bylo poskytnuto ¢lenim Rady Akreditaéniho Ufadu za ucelem zvazeni, zda postupovat
podle § 87 spravniho fadu, nebo zda pfedat spis Pfezkumné komisi Akreditacniho Uufadu (dale také
,Pfezkumna komise" nebo ,odvolaci organ") spolu se stanoviskem Rady Akreditacniho ufadu podle
§ 88 spravniho fadu prostfednictvim pfedsedy Rady Akreditacniho ufadu. Na zakladé usneseni Rady
Akreditaéniho Ufadu schvaleného na 1. mimofadném zasedani Rady Akreditaéniho Uufadu konaném
ve dnech 8. az 11. srpna 2022 byl spis spolu se stanoviskem pfedsedy Rady Akreditacniho afadu

pfedan dne 19. srpna 2022 Pfezkumné komisi k projednani.
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Namitky a navrh odvolatele

Odvolatel ve svém odvolani po zrekapitulovani dosavadniho pribé&hu spravniho Fizeni nejprve
vyslovil svlj nesouhlas s hodnocenim Rady Akreditaéniho ufadu, Ze kontrolni zji§téni uvedena
v protokolu o kontrole pfedstavuji zdvazné nedostatky. Dle odvolatele se jednalo o nedostatky
ojedinélého a marginalniho charakteru, které navic byly zjeho strany v prabéhu fizeni odstranény,
pfipadné objasnény, a tedy z pohledu odvolatele nezavdavaly divod pro odnéti institucionalni

akreditace. (Sekce I. Odvolani)

Nasledné odvolatel vznesl namitky tykajici se neuplnosti protokolu o kontrole. Konkrétné podotkl,
Ze prestoze protokol o kontrole obsahoval celkem 6 kontrolnich zjisténi, 4 z téchto zjiSténi se do
zavérh kontroly nepromitla a nebyly v souvislosti s nimi konstatovany nedostatky pfi uskute¢fiovani
akreditovanych ¢&innosti. Odvolatel také namitl, Zze u 5 kontrolnich zjisténi nebyly specifikovany
podklady, ze kterych tato zjiSténi vychazi, a nebyly definovany konkrétni pravni pfedpisy, jez mély

byt v souvislosti stémito zjiSténimi poruSeny, (Sekce Il. odvolani)

Odvolatel dale rozporoval vytky Rady Akreditaéniho Gfadu tykajici se nepodani namitek proti
protokolu o kontrole, pficemz zdlraznil, Ze mu ze strany Akreditaéniho Ufadu nebyla v této véci

stanovena lhGta k vyjadfeni a navrzeni dikazu. (Sekce Ill. odvolani)

[IOjNasledné odvolatel napadl vytky Rady Akreditacniho Gfadu spojené sopozdénym pfijetim

napravnych opatfeni. Odvolatel v souvislosti stim zdlraznil, Ze mu ze strany Rady Akredita¢niho
Ufadu nebyla ulozena zadna opatfeni, ktera by musela byt pfijata v konkrétni IhGté. V navaznosti na
to odvolatel argumentoval, Zze mu z kontrolniho protokolu tedy nevyplynula Zzadna zakonna di

podzakonna povinnost, kterou by byl povinen v ur¢ité Ihuté splnit. (Sekce IV. odvolani)

[11] V dalsi sekci odvolani se odvolatel vyjadfil ke zpravam zpravodaju a podotkl, ze ze zprav zpravodajl

neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti Rada Akreditacniho Ufadu dospéla k zavéru, Ze odvolatel
neméa v rozporu s pozadavky standardl pro institucionalni akreditaci nastaven funkéni vnitini
systém zajistovani kvality vzdélavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a systém jejiho vnitfniho
hodnoceni. V navaznosti na to odvolatel dale napadl podklady pro rozhodnuti Rady Akreditacniho
Ufadu, jmenovité predevSim zpravy zpravodaju, ktefi ve svém stanovisku odkazovali na zapis ze
zasedani Rady Akreditaéniho ufadu, jenz neni oficialni soucasti spravniho spisu. V navaznosti na to
odvolatel argumentoval, Zze dokumenty, jez nejsou formalné soucasti spisu a nebyly oficialné
pfedstaveny odvolateli jakozto podklady pro rozhodovani Rady Akreditacéniho ufadu, nejsou

legitimnim podkladem pro vydani rozhodnuti. (Sekce V. odvolani)

[12] Odvolatel také kritizoval skute¢nost, Ze Rada Akreditaéniho Gfadu ve svém odlvodnéni rozhodnuti

pouze pfevzala argumentaci uvedenou v zapisu ze dne 24. Unora 2022 (tj. z doby jesté pred
zahajenim samotného spravniho fizeni) a dle odvolatele tedy zadnym zplsobem nezohlednila

navrhy a stanovisko odvolatele, které byly vzneseny v pribé&hu fizeni. (Sekce V. odvolani)

[13] V dalsi sekci svého odvolani odvolatel zpochybnil spravnost posouzeni zjisténi z kontrolniho

protokolu ze strany Rady Akreditaéniho Gfadu, konkrétné rozporoval miru zavaznosti nedostatkd



vytykanych odvolateli v protokolu o kontrole. V souvislosti stim odvolatel upozornil na skute€nost,
Ze pfestoze samotny vyklad pojm0i ,nedostatky" a ,zavazné nedostatky" je zalezitosti spravniho
uvazeni, Rada Akreditaéniho Ufadu ma povinnost své rozhodnuti fddné odlGvodnit a uvést principy,
na zakladé kterych své rozhodnuti formulovala. V navaznosti na to odvolatel zduraznil, Zze Rada
Akreditaéniho ufadu ve svém odldvodnéni neobjasnila, které nedostatky povazZuje za zavazné
a které nikoliv, pfipadné dle jakych kritérii se zavaznost nedostatkd posuzuje. Dle odvolatele bylo
tedy z tohoto ddvodu rozhodnuti Rady Akreditaéniho ufadu nepfezkoumatelné a porusilo tak

principy spravniho rozhodovani. (Sekce IV. odvolani)

[14] Nasledné odvolatel doplnil, Ze dle judikatury NSS 1 Afs 50/2009-233 je Rada Akreditacniho ufradu
povinna rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech obdobnym zplGsobem.
V souvislosti stim odvolatel poukazal na nékolik, dle jeho minéni, obdobnych spravnich fizeni,
v ramci nichz Rada Akreditaéniho Gfadu rozhodla odlisné nez v pfipadé odvolatele. (Sekce IV.

odvolani)

[15] V dalSi sekci odvolatel upozornil na skute¢nost, Ze pro rozhodovani Rady Akreditaéniho ufadu je
rozhodujici pravni stav véci v dobé vydani rozhodnuti. V navaznosti na to potom odvolatel podotkl,
Ze v souvislosti s nedostatky uvedenymi v kontrolnim protokolu byla v prabéhu fizeni ze strany
odvolatele pfijata nalezitd opatfeni, ¢imz z pohledu odvolatele odpadly ddvody, pro které bylo
spravni fizeni zahajeno. Odvolatel zarovef doplnil, Zze vS8echny vytykané nedostatky byly spjaty
s ¢innostmi, jez byly akreditované v obdobi jeSté pfed udélenim institucionalni akreditace. (Sekce

VIl. odvoléani).

[16] Posléze ve svém odvolani odvolatel vznesl namitky proti tvrzenému nesplnéni standardl pro
institucionalni akreditaci. Odvolatel zminil, ze v oddvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze odvolatel
nespliuje standardy podle ust. § 78a odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych $kolach pro institucionalni
akreditaci. Odvolatel dale podotkl, Ze v samotném protokolu o kontrole v8ak neni v souvislosti
s zadnym kontrolnim zjisténim uvedeno, Zze by do$lo k poruSeni vySe uvedeného nafizeni. Odvolatel
namitl, Ze toto tvrzeni se prvné objevuje az v odlivodnéni rozhodnuti a na zakladé toho konstatoval,
Ze se ktomuto tvrzeni tedy nemé&l moznost v rdmci spravniho fizeni vyjadfit. V navaznosti na to
odvolatel zaroven vyslovil nesouhlas stimto tvrzenim a zduraznil, Ze jej povazuje za neodlivodnéné.
(Sekce Vlil. odvolani)

[17] Odvolatel dale podotkl, Ze kontrolni zjiSténi tykajici se studentky poukazovalo pouze
na jednotlivé, nikoliv systémové pochybeni, pfi€emz napravna opatfeni v této véci byla dle

odvolatele pfijata jiz pfed zahajenim samotného spravniho Fizeni. (Sekce VIIl. odvolani)

[18] V souvislosti s kontrolnim zjisténim tykajicim se poctu pfijatych studentd a poru$eni informacéni
povinnosti pak odvolatel poukazal na skuteé¢nost, ze pfestoze byl dle protokolu o kontrole shledan
rozpor svnitfnimi pfedpisy odvolatele, sama Rada Akreditaéniho ufadu neshledala pocet
disertacnich praci vedenych jednim Skolitelem za nedmérny (nepfesahoval 5 praci na Skolitele).
(Sekce VIII. odvolani)

[19] Odvolatel dale namitl, Zze Rada Akreditacniho ufadu ve svém rozhodnuti odkazuje na metodicky

material ¢ 60/2017 (Metodicky material Narodniho Akreditacniho uUfadu pro vysoké Skolstvi



k povinnosti vysokych Skol informovat o zménach pfi uskuteChovani akreditovanych ¢innosti) a ust.
§ 85 pism. c) zakona o vysokych Skolach, které vSak samotny protokol o kontrole anijiné podklady
pro rozhodnuti nezminuji. V tomto ohledu potom odvolatel podotkl, Ze tento zavér tedy nema
oporu v dokumentaci spisu, nebot na tvrzené poruSeni informacni povinnosti v souvislosti
s metodickym materialem € 60/2017 zadny z dokumentd spisu (krom samotného rozhodnuti)

neodkazuje. (Sekce VIIl. odvolani)

[20] V navaznosti na kontrolni zji§téni tykajici se publika¢ni ¢innosti doktorskych studentl odvolatel
dale namitl, ze Rada Akreditaéniho ufadu v bodé& 11160 a 11161 rozhodnuti odkazuje na udajné
shestandardni poéinani ze strany studentu"”. Odvolatel v souvislosti stim zdudraznil, ze k témto
skute¢nostem se jiz vyjadfil v ramci svého vyjadfeni k podkladim nashromazdénym ke spravnimu
fizeni vedenému z moci Gfedni (6. j. NAU-58/2022-7 ze dne 18. kvétna 2022), kde toto zjisténi

vyvratil, nebot poukazal na to, Zze se u publikaci studentd nejedna o identické texty. (Sekce VIil.

odvolani)

[21] Nasledné odvolatel zdudraznil, ze Akreditaé¢ni Ufad ve svém rozhodnuti pfipustil dostate¢nost
napravnych opatfeni pfijatych odvolatelem. V navaznosti na to potom odvolatel vytyka Radé
Akredita¢niho ufadu, ze | pfesto pfistoupil dle odvolatele k nejtvrdSi mozné sankci - tedy odnéti

institucionalni akreditace. (Sekce VIII. odvolani)

[22] zavérem této sekce odvolatel podotyka, ze se Akreditaéni ufad ve svém odGvodnéni nijak
nevypofadal s jeho vyjadienim k podkladidm nashromazdénym ke spravnimu fizeni vedenému
z moci Ufedni (& j. NAU-58/2022-7 ze dne 18. kvétna 2022), kde odvolatel poskytl pfehled
konkrétnich opatfeni tykajicich se fungovani vnitfniho systému =zajiStovani a hodnoceni kvality
vzdélavaci a tvdréi ¢innosti ve vtahu ke kontrolovanému doktorskému studijnimu programu. (Sekce

VIIl. odvolani)

[23] V dalsi sekci odvolatel vznesl namitky tykajici se procesniho pochybeni Rady Akreditaéniho ufadu.
Konkrétné odvolatel upozornil na skute¢nost, Ze se Rada Akreditaéniho Ufadu dopustila procesniho
pochybeni, kdyz zapis ze zasedani Rady Akreditacniho Ufadu ze dne 19. kvétna 2022 uvefejnila na
svém \webu jes$té pfed tim, nez dorucila pisemné rozhodnuti odvolateli. V souvislosti s tim odvolatel
podotkl, Zze publikaci zapisi a nepravomocnych rozhodnuti véetné jejich odlvodnéni se Rada
Akreditacniho Ufadu dopustila poruseni zakonné povinnosti mi¢enlivosti stanovené v zasadach pro

vykon kontroly. (Sekce IX, odvolani)

[24] V zavéru svého odvolani odvolatel navrhuje, aby Pfezkumna komise zruSila napadené rozhodnuti

a fizenijako neduvodné zastavila.

Duvody rozhodnuti odvolaciho organu

[25] Odvolaci organ se nejprve zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti sohledem na procesni
vady, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. V souvislosti s tim odvolaci organ shledal hlavni
vyrok rozhodnuti [,Rada Akreditacniho udradu (...) odnimé& Mendelové univerzité v Brné

instituciondalni akreditaci pro oblast vzdélavahi Ekonomické obory a v jejim ramci doktorsky typ



studijnich programa" (€.j. NAU-58/2022-9)] jako nejednoznaény. Odvolaci organ konstatoval, ze
zvyroku neni patrné, co pfesné Rada Akreditaéniho uUfadu odvolateli odnima. Dospéje-ll Rada
Akredita¢niho Ufadu po novém projednani véci k zavéru, ze zjisténé nedostatky oduvodnuji odnéti
akreditace, je nutno vyrok pfeformulovat tak, aby z né&j jednozna¢né vyplyvalo, Ze se odnéti
akreditace skute¢né tyka pouze doktorskych studijnich programd v oblasti vzdélavani Ekonomické
obory, a nikoliv vSech oblasti vzdélavani v ramci (celé) institucionalni akreditace. Uvedené procesni
pochybeni ze strany Akreditaéniho Ufadu je dle odvolaciho organu dostacujicim divodem pro
vyhovéni navrhu odvolatele na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Radé Akreditacniho

Ufadu k novému projednéani a rozhodnuti.

[26] V navaznosti na vySe uvedené se odvolaci organ jiz dale nezabyval dalSimi procesnimi nebo
hmotnépravnimi namitkami odvolatele, avSak konstatoval, Ze rozhodnuti Rady Akreditaéniho ufadu
je nezavisle na vy$e uvedeném procesnim pochybeni nepfesvédcéivé oduvodnéno a neni zného
patrné, Zze by souhrn dil¢ich pochybeni a doba, kdy k tt mto pochybenim doslo (tedy pfed udélenim
institucionalni akreditace odvolateli), zavdaly divod pro odnéti institucionalni akreditace pro
doktorsky typ studijnich programu v oblasti vzdélavani Ekonomické obory. Rada Akreditaéniho
Uufadu by méla rozebrat, pro¢ povazuje zjiSténé nedostatky za natolik zavazné, ze prfedstavuji ddvod

odnéti akreditace, pfipadné se méné zabyvatjednotlivostmi.

Iv.
Zaveér

[27] Pfezkumna komise z ddvodu uvedenych vySe ¢aste€né vyhovuje zavére€nému navrhu odvolatele
na zruSeni napadeného rozhodnuti, nicméné Fizeni se nezastavuje, ale véc se vraci Radé

Akreditaéniho Ufadu k novému projednani a rozhodnuti, a proto se vydava toto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

V Praze dne 26. srpna 2022

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., v.r.
pfedsedajici Pfezkumné komise
Narodniho akreditacniho Ufadu pro vysoké Skolstvi

Uéastnik Fizeni: Mendelova univerzita v Brné, se sidlem Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno,
pravné zastoupenou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou a spole¢nikem
v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Jungmannova
745/24,110 00 Praha 1

Vypraveno dne: 10. fijna 2022
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