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R O Z H O D N U T Í

Přezkumná komise Národního akreditačního úřadu pro vysoké školství jako orgán příslušný podle 

§ 83c odst. 4 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a dop lněn í dalších zákonů (zákon 

o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů, a ve smyslu § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších předpisů, rozhodla o odvolání ze dne 13. července 2022 podaného 

M endelovou un iverzitou v Brně, se sídlem Zemědělská 1/1665, 613 00 Brno, právně zastoupenou 

JUDr. Sylvií Sobolovou, Ph.D., advokátkou a společníkem v Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, 

s.r.o., se sídlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, p ro ti rozhodnu tí Č.j. NAU-58/2022-9 ze dne 

19. května 2022 vydaného Radou Národního akreditačního úřadu pro  vysoké školství v prvním stupni, 

takto:

Napadené rozhodnutí Rady Národního akreditačního úřadu pro vysoké školství č.j. NAU-58/2022-9 ze 
dne 19. května 2022 se podle § 90  odst. 1 písm. b) správního řádu ve spojení s § 83c odst. 4  zákona 
o vysokých školách zrušuje a věc se Radě Národního akreditačního úřadu pro vysoké školství vrací 
k novému projednání.

O d ů v o d n ě n í :

1.
Dosavadní průběh správního řízení

[1] Rada Národního akred itačního úřadu pro vysoké školství (dále jen  „Rada Akreditačního úřadu") 

zahájila dne 24. března 2022 podle § 46 odst. 1 zákona č. 500 /2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen  „správní řád"), správní řízení z m oci ú řední ve věci odnětí 

instituc ioná ln í akreditace M endelově univerzitě  v Brně p ro  ob last vzdělávání Ekonomické obory  

a v je jím  rámci bakalářský, m agisterský a doktorský typ  studijn ích program ů. Řízení týkající se 

odně tí ins tituc ioná ln í akred itace pro oblast Ekonomické obory  a v je jím  rámci bakalářský 

a m agisterský typ  stud ijn ích program ů bylo zastaveno dne 5. července 2022.

[2] Zahájení správního řízení předcházela kontro la  M endelovy un iverz ity  v Brně se sídlem Zemědělská 

1/1665, 613 00 Brno (dále též „odvo la te l"), o které pojednává spis vedený pod č.j. NAU-216/2021. 

Závěry kon tro ly  shrnuje P rotokol o  provedené kontro le  vedený pod č.j. NAU-216/2021-10 (dále jen



„p ro to k o l o kontro le ''), k terý byl odvo la te li doručen dne 20. prosince 2021 a na jehož základě bylo 

následně zahájeno výše uvedené řízení z moci úřední.

[3] V reakci na sdělení Akreditační úřadu o zahájení řízení zm o c i úřední odvo late l poslal vyjádření 

a navrh l doplnění podkladů.

[4] Zpravodajové Akreditačního úřadu za ins tituc ioná ln í prostřed í a pro oblast vzdělávání Ekonomické 

obory  vypracovali zprávy zpravodajů, které byly odvo la te li doručeny v rámci dvou oznám ení 

o nashrom áždění podkladů ze dne 6. a 11. května 2022 (č. j. NAU-58/2022-4 a č. j. N AU-58/2022- 

6). K tě m to  podkladům  se odvolate l vyjádřil v přípisu ze dne 18. května 2022 (č. j. NAU-58/2022-7) 

a ve svém vyjádření vznesl nám itky p ro ti nashrom ážděným  podkladům  a požadoval zastavení řízení 

podle § 66 odst. 2 správního řádu v celém rozsahu.

[5] Rada A kreditačního úřadu se na svém 5. řádném  zasedání konaném dne 19. května 2022 zabývala 

nám itkam i odvolate le a rozhodla podle § 86 odst. 4 v návaznosti na § 86 odst. 7 a v souvislosti 

s § 81a odst. 4 písm. a) a c) zákona o vysokých školách o o dně tí institucioná ln í akreditace pro oblast 

vzdělávání Ekonomické obory  a v je jím  rámci doktorský typ  studijn ích program ů. Rozhodnutí Rady 

Akred itačního úřadu č. j. N AU -58/2022-9 (dále jen  „ro zh o d nu tí") bylo odvo late li vypraveno dne 

29. června 2022 a doručeno téhož dne. Jako stěžejní důvody svého rozhodnutí Rada Akreditačního 

úřadu uvedla zjištěné závažné nedostatky týkající se funkčnosti nastaveného vn itřn ího  systému 

zajišťování kvality, jednoznačného rozdělení zodpovědností v rámci to h o to  systému, průběžného 

vyhodnocování jeho funkčnosti a s tím  související zdokonalování to h o to  systému a zavedení 

účinných kontro ln ích procesů schopných nejen předcházet negativním  jevům , jakož i p řijím a t bez 

prod len í adekvátní opatřen í k nápravě zjištěných nedostatků. Dle Rady A kreditačního úřadu se 

nefunkčnost daného systému projevila zejména tím , že odvo late l nebyl schopen v rám ci systému 

odha lit nedostatky zjištěné při kontro le  dodržování právních předpisů, případně iden tifikova t 

některé skutečnosti, které ho m ěly upozorn it na prob lém y při uskutečňování stud ijn ího  program u 

a následně ho vést ke zjednání nápravy. Z jištěné konkré tn í nedostatky (např. neetické jednán í při 

studiu, vysoké počty s tudentů, k teří zakončili úspěšně své studium  v době podstatně kratší, nežli je 

standardní doba studia, vysoké počty přijím aných uchazečů v rozporu s počtem  přijím aných 

deklarovaným  v žádosti atd.) pak dle Rady Akred itačního tvo řily  podpůrné důvody pro odnětí 

akreditace, resp. skutečnosti, které ve svém celku přispěly k odhalení závažnějšího nedostatku ve 

funkčnosti systému vn itřn ího  zajišťování kvality.

[6] Odvolatel podal dne 13. července 2022, tedy  řádně a včas, p ro ti výše uvedeném u rozhodnu tí Rady 

Akred itačního úřadu odvolání evidované pod č. j. NAU -58/2022-10 (déle jen  "odvolání"). Jeho 

odvolání bylo poskytnuto členům  Rady Akred itačního úřadu za účelem zvážení, zda postupovat 

podle § 87 správního řádu, nebo zda předat spis Přezkumné komisi Akreditačního úřadu (dále také 

„Přezkum ná kom ise" nebo „odvo lací orgán") spolu se stanoviskem Rady Akred itačního úřadu podle 

§ 88 správního řádu prostřednictvím  předsedy Rady A kreditačního úřadu. Na základě usnesení Rady 

Akred itačního úřadu schváleného na 1. m im ořádném  zasedání Rady Akreditačního úřadu konaném 

ve dnech 8. až 11. srpna 2022 byl spis spolu se stanoviskem předsedy Rady Akred itačního úřadu 

předán dne 19. srpna 2022 Přezkumné komisi k projednání.



Námitky a návrh odvolatele

[7] O dvolate l ve svém odvolání po zrekapitu lování dosavadního průběhu správního řízení nejprve 

vyslovil svůj nesouhlas s hodnocením  Rady A kreditačního úřadu, že kon tro ln í zjištění uvedená 

v p ro toko lu  o kontro le  představu jí závažné nedostatky. Dle odvolate le  se jedna lo  o nedostatky 

o jed ině lého  a marginálního charakteru, které navíc byly z jeho  strany v průběhu řízení odstraněny, 

případně objasněny, a tedy z pohledu odvolate le  nezavdávaly důvod pro odně tí institucioná ln í 

akreditace. (Sekce I. Odvolání)

[8] Následně odvolate l vznesl nám itky týkající se neúplnosti p ro toko lu  o kon tro le . Konkrétně podotkl, 

že přestože p ro toko l o kon tro le  obsahoval celkem 6 kontro ln ích zjištění, 4 z tě ch to  zjištění se do 

závěrů kon tro ly  neprom ítla  a nebyly v souvislosti s nim i konstatovány nedostatky při uskutečňování 

akreditovaných činností. Odvolatel také namítl, že u 5 kontro lních zjištění nebyly specifikovány 

podklady, ze kterých ta to  z jištění vychází, a nebyly definovány konkrétn í právní předpisy, jež měly 

bý t v souvislosti s tě m ito  zjištěním i porušeny, (Sekce II. odvolání)

[9] Odvolatel dále rozporoval výtky Rady Akreditačního úřadu týkající se nepodání nám itek p ro ti 

p ro toko lu  o kontro le , přičem ž zdůraznil, že mu ze strany A kreditačního úřadu nebyla v té to  věci 

stanovena lhůta k vyjádření a navržení důkazů. (Sekce III. odvolání)

[lO jN ásledně odvolate l napadl výtky Rady A kreditačního úřadu spojené s opožděným  přije tím  

nápravných opatření. Odvolatel v souvislosti s tím  zdůraznil, že mu ze strany Rady Akreditačního 

úřadu nebyla uložena žádná opatřen í, která by musela být přija ta v konkré tn í lhůtě. V návaznosti na 

to  odvo la te l argum entoval, že mu z kon tro ln ího  p ro toko lu  tedy nevyplynula žádná zákonná či 

podzákonná povinnost, kterou by byl povinen v určité  lhů tě  spln it. (Sekce IV. odvolání)

[11] V další sekci odvolání se odvo la te l vy jádřil ke zprávám zpravodajů a podotk l, že ze zpráv zpravodajů 

není zřejmé, na základě jakých skutečností Rada A kreditačního úřadu dospěla k závěru, že odvolate l 

nemá v rozporu s požadavky standardů pro  instituc ioná ln í akreditaci nastaven funkční vn itřn í 

systém zajišťovaní kvality vzdělávací, tvů rč í a s nim i souvisejících č inností a systém je jího vn itřn ího  

hodnocení. V návaznosti na to  odvo la te l dále napadl podklady p ro  rozhodnu tí Rady Akreditačního 

úřadu, jm enov itě  především zprávy zpravodajů, k teří ve svém stanovisku odkazovali na zápis ze 

zasedání Rady Akreditačního úřadu, jenž není ofic iá lní součástí správního spisu. V návaznosti na to  

odvo la te l argum entoval, že dokum enty, jež nejsou fo rm á lně  součástí spisu a nebyly oficiá lně 

představeny odvolate li jakožto  podklady pro rozhodování Rady Akred itačního úřadu, nejsou 

legitim ním  podkladem  pro vydání rozhodnutí. (Sekce V. odvolání)

[12] Odvolatel také kritizoval skutečnost, že Rada Akreditačního úřadu ve svém odůvodnění rozhodnutí 

pouze převzala argum entaci uvedenou v zápisu ze dne 24. února 2022 (tj. z doby ještě před 

zahájením sam otného správního řízení) a dle odvolate le tedy  žádným způsobem  nezohlednila 

návrhy a stanovisko odvolate le, k te ré  byly vzneseny v průběhu řízení. (Sekce V. odvolání)

[13] V další sekci svého odvolání odvo la te l zpochybnil správnost posouzení zjištění z kontro ln ího 

p ro toko lu  ze strany Rady Akred itačního úřadu, konkrétně rozporoval m íru závažnosti nedostatků



vytýkaných odvolate li v p ro toko lu  o kontro le . V souvislosti s tím  odvolate l upozorn il na skutečnost, 

že přestože sam otný výklad po jm ů „nedos ta tky " a „závažné nedostatky" je  záležitostí správního 

uvážení, Rada A kreditačního úřadu má povinnost své rozhodnutí řádně odůvodn it a uvést principy, 

na základě kterých své rozhodnu tí fo rm ulova la . V návaznosti na to  odvolate l zdůraznil, že Rada 

Akreditačního úřadu ve svém odůvodnění neobjasnila, které nedostatky považuje za závažné 

a kte ré  n ikoliv, případně dle jakých k rité r ií se závažnost nedostatků posuzuje. Dle odvolate le bylo 

tedy z to h o to  důvodu rozhodnu tí Rady Akreditačního úřadu nepřezkoum ate lné a porušilo  tak 

principy správního rozhodování. (Sekce IV. odvolání)

[14] Následně odvolate l dop ln il, že dle jud ika tu ry  NSS 1 Afs 5 0 /2009 -233  je  Rada Akreditačního úřadu 

povinna rozhodovat ve skutkově shodných nebo podobných případech obdobným  způsobem. 

V souvislosti s tím  odvolate l poukázal na několik, dle jeho  mínění, obdobných správních řízení, 

v rámci nichž Rada Akred itačního úřadu rozhodla odlišně než v případě odvolate le . (Sekce IV. 

odvolání)

[15] V další sekci odvo late l upozornil na skutečnost, že pro rozhodování Rady A kreditačního úřadu je 

rozhodující právní stav věci v době vydání rozhodnutí. V návaznosti na to  po tom  odvolate l podotkl, 

že v souvislosti s nedostatky uvedeným i v kontro ln ím  p ro toko lu  byla v průběhu řízení ze strany 

odvolate le přija ta náležitá opatřen í, čímž z pohledu odvolate le odpadly důvody, pro které bylo 

správní řízení zahájeno. Odvolatel zároveň dop ln il, že všechny vytýkané nedostatky byly spjaty 

s činnostm i, jež byly akreditované v období ještě před udělením  instituc ioná ln í akreditace. (Sekce

VII. odvolání).

[16] Posléze ve svém odvolání odvo la te l vznesl nám itky p ro ti tvrzeném u nesplnění standardů pro 

instituc ioná ln í akreditaci. O dvolatel zmínil, že v odůvodnění rozhodnutí je uvedeno, že odvolatel 

nesplňuje standardy podle ust. § 78a odst. 2 písm. a) zákona o vysokých školách pro ins tituc ioná ln í 

akreditaci. Odvolatel dále podotk l, že v sam otném  pro toko lu  o kontro le  však není v souvislosti 

s žádným kontro ln ím  zjištěním  uvedeno, že by došlo k porušení výše uvedeného nařízení. Odvolatel 

nam ítl, že to to  tvrzení se prvně ob jevuje až v odůvodnění rozhodnutí a na základě toho  konstatoval, 

že se k to m u to  tvrzení tedy nem ěl m ožnost v rámci správního řízení vyjádřit. V návaznosti na to  

odvolate l zároveň vyslovil nesouhlas s tím to  tvrzením  a zdůraznil, že je j považuje za neodůvodněné. 

(Sekce V lil. odvolání)

[17] Odvolatel dále podotkl, že kon tro ln í zjištění týkající se studentky poukazovalo pouze 

na jednotlivé , n iko liv systém ové pochybení, přičemž nápravná opa třen í v té to  věci byla dle 

odvo late le  přija ta již před zahájením sam otného správního řízení. (Sekce VIII. odvolání)

[18] V souvislosti s kon tro ln ím  zjištěním  týkajícím  se počtu přija tých s tudentů a porušení in form ační 

povinnosti pak odvolate l poukázal na skutečnost, že přestože byl dle p ro toko lu  o kontro le  shledán 

rozpor s vn itřn ím i předpisy odvo la te le , sama Rada Akreditačního úřadu neshledala počet 

disertačních prací vedených jedním  školite lem  za neúm ěrný (nepřesahoval 5 prací na školitele). 

(Sekce VIII. odvolání)

[19] Odvolatel dále nam ítl, že Rada Akred itačního úřadu ve svém rozhodnutí odkazuje na m etodický 

m ateriá l č. 60 /2017 (M etod ický m ateriá l Národního A kreditačního úřadu pro vysoké školství



k povinnosti vysokých škol in fo rm ova t o změnách při uskutečňování akreditovaných činností) a ust. 

§ 85 písm. c) zákona o vysokých školách, k te ré  však sam otný p ro toko l o kontro le  ani jin é  podklady 

pro  rozhodnu tí nezm iňují. V to m to  oh ledu po tom  odvo la te l podotkl, že te n to  závěr tedy  nemá 

oporu  v dokum entaci spisu, neboť na tvrzené porušení in form ační povinnosti v souvislosti 

s m etod ickým  m ateriá lem  č. 60/2017 žádný z dokum entů  spisu (krom sam otného rozhodnutí) 

neodkazuje. (Sekce VIII. odvolání)

[20] V návaznosti na kon tro ln í zjištění týkající se publikační činnosti doktorských studen tů  odvolate l 

dále nam ítl, že Rada Akreditačního úřadu v bodě 111.60 a 111.61 rozhodnutí odkazuje na údajné 

„nes tandardn í počínání ze strany studen tů". Odvolatel v souvislosti s tím  zdůraznil, že k tě m to  

skutečnostem  se již vyjádřil v rámci svého vyjádření k podkladům  nashrom ážděným ke správnímu 

řízení vedeném u z moci úřední (č. j. N AU -58/2022-7 ze dne 18. května 2022), kde to to  zjištění 

vyvrá til, neboť poukázal na to , že se u publikací s tuden tů  nejedná o identické texty . (Sekce Vlil. 

odvolání)

[21] Následně odvolate l zdůraznil, že Akred itační úřad ve svém rozhodnutí připustil dosta tečnost 

nápravných opa třen í přija tých odvolate lem . V návaznosti na to  potom  odvolate l vytýká Radě 

Akred itačního úřadu, že I přesto  přis toup il dle odvo la te le  k ne jtvrdší možné sankci -  te d y  odně tí 

ins tituc ioná ln í akreditace. (Sekce VIII. odvolání)

[22] Závěrem té to  sekce odvolate l podotýká, že se A kred itační úřad ve svém odůvodnění nijak 

nevypořádal s jeho  vyjádřením  k podkladům  nashrom ážděným  ke správnímu řízení vedeném u 

z m oci úřední (č. j. N AU -58/2022-7 ze dne 18. května 2022), kde odvolate l poskytl přehled 

konkrétních opa třen í týkajících se fungování vn itřn ího  systému zajišťování a hodnocení kvality 

vzdělávací a tvů rč í č innosti ve vtahu ke kontro lovaném u doktorském u studijn ím u program u. (Sekce

VIII. odvolání)

[23] V další sekci odvo late l vznesl nám itky týkající se procesního pochybení Rady Akreditačního úřadu. 

Konkrétně odvolate l upozornil na skutečnost, že se Rada A kreditačního úřadu dopustila  procesního 

pochybení, když zápis ze zasedání Rady A kred itačního úřadu ze dne 19. května 2022 uveřejnila na 

svém \webu ještě  před tím , než doručila písem né rozhodnu tí odvo late li. V souvislosti s tím  odvolate l 

podo tk l, že publikací zápisů a nepravom ocných rozhodnutí včetně je jich  odůvodnění se Rada 

A kred itačního úřadu dopustila porušení zákonné povinnosti m lčenlivosti stanovené v zásadách pro 

výkon kontro ly. (Sekce IX, odvolání)

[24] V závěru svého odvolání odvolate l navrhuje, aby Přezkumná komise zrušila napadené rozhodnutí 

a řízení jako  nedůvodné zastavila.

Důvody rozhodnutí odvolacího orgánu

[25] Odvolací orgán se nejprve zabýval přezkum em  napadeného rozhodnutí s oh ledem  na procesní 

vady, k te ré  je  povinen zkoum at z úřední povinnosti. V souvislosti s tím  odvolací orgán shledal hlavní 

výrok rozhodnu tí [„Rada Akreditačního úřadu (....) odním á M endelově univerzitě  v Brně 

ins tituc ioná ln í akred itac i p ro  oblast vzděláváhí Ekonomické obory a v je jím  rám ci doktorský typ



studijních p rog ram ů"  (č.j. N AU -58/2022-9)] jako nejednoznačný. Odvolací orgán konstatoval, že 

z výroku není patrné, co přesné Rada Akreditačního úřadu odvo la te li odnímá. Dospěje-ll Rada 

Akreditačního úřadu po novém pro jednání věci k závěru, ze zjištěné nedostatky odůvodňu jí odnětí 

akreditace, je  nu tno  výrok p ře fo rm u lova t tak, aby z něj jednoznačně vyplývalo, že se odnětí 

akreditace skutečné týká pouze doktorských studijních program ů v oblasti vzdělávání Ekonomické 

obory, a n iko liv všech oblastí vzdělávání v rámci (celé) ins tituc ioná ln í akreditace. Uvedené procesní 

pochybení ze strany Akred itačního úřadu je  dle odvolacího orgánu dostačujícím důvodem  pro 

vyhovění návrhu odvo la te le  na zrušení napadeného rozhodnu tí a vrácení věci Radě Akreditačního 

úřadu k novém u pro jednání a rozhodnutí.

[26] V návaznosti na výše uvedené se odvolací orgán již dále nezabýval dalšími procesním i nebo 

hm otněprávním i nám itkam i odvo late le , avšak konstatoval, že rozhodnutí Rady Akreditačního úřadu 

je  nezávisle na výše uvedeném  procesním pochybení nepřesvědčivě odůvodněno a není z něho 

patrné, že by souhrn dílčích pochybení a doba, kdy k tě m to  pochybením  došlo (tedy před udělením 

instituc ioná ln í akreditace odvolate li), zavdaly důvod pro odně tí institucionáln í akreditace pro 

doktorský typ  studijn ích program ů v oblasti vzdělávání Ekonomické obory. Rada Akreditačního 

úřadu by měla rozebrat, proč považuje zjištěné nedostatky za na to lik  závažné, že představu jí důvod 

odnětí akreditace, případně se méně zabývat jednotlivostm i.

IV.
Závěr

[27] Přezkumná komise z důvodů uvedených výše částečné vyhovuje závěrečnému návrhu odvolate le 

na zrušení napadeného rozhodnutí, n icm éně řízení se nezastavuje, ale věc se vrací Radě 

Akreditačního úřadu k novém u pro jednání a rozhodnutí, a p ro to  se vydává to to  rozhodnutí.

P o u č e n í :

Proti to m u to  rozhodnu tí se nelze odvo la t (§ 91 odst. 1 správního řádu).

V Praze dne 26. srpna 2022

JUDr. Ing. Josef Staša, CSc., v.r.
předsedající Přezkumné komise 

Národního akred itačního úřadu pro vysoké školství

Účastník řízení: Mendelova univerzita v Brně, se sídlem Zemědělská 1/1665, 613 00 Brno,
právně zastoupenou JUDr. Sylvií Sobolovou, Ph.D., advokátkou a společníkem 
v Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s.r.o., se sídlem Jungmannova 
7 4 5 /2 4 ,1 1 0  00 Praha 1

Vypraveno dne: 10. října 2022



Za správnost vyhotovení: PhDr. Jiří Smrčka, Ph.D.

PhDr Jiří Olgítálně podepsal
PhDr. J iři Smrčka

Smrčka ph.D.
Datum: 2022.10.10

Ph.D. 13:59:47+02’00'




